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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 16–19-vuotiaiden helsinkiläislukiolaisten ulkona ateriointia ja siihen käytettävää rahaa. Ta-
voitteena oli kuvailla nuorten vapaa-ajan ateriointia ilmiönä ja heidän taloudellista tilannettaan. Tutkimuksessa vastattiin seuraaviin 
tutkimusongelmiin: millaista on kohderyhmän ulkona ateriointi, miten eri tekijät vaikuttavat ulkona ateriointiin ja mikä on kohderyh-
män taloudellinen tilanne. Tutkimuksessa käytettiin aikaisempaa tutkimustietoa teoriapohjana. Aikaisempien tutkimusten perusteella 
määriteltiin tutkimuksen tutkimuskysymykset ja laadittiin kyselylomake.  
 
Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin Helsingin suomenkieliset lukiot. Tutkimukseen osallistui kolme lukiota, jotka valittiin ryväsotan-
nalla. Lukioiden rehtorit tai apulaisrehtorit valitsivat mukaan osallistuvat luokat. Tutkimus oli määrällinen tutkimus, joka toteutettiin 
kyselytutkimuksena. Aineisto kerättiin paperikyselyllä, joka kerättiin paikan päällä. Aineisto analysoitiin SPSS 19.0 for Windows 
ohjelmalla. Tilastollisissa analyyseissä käytettiin ristiintaulukointia, Mann-Whitneyn U-testiä, Kruskall-Wallis -testiä, Spearmanin 
järjestyskorrelaatioatestiä, Pearsonin korrelaatiota testiä ja lineaarista regressioanalyysiä.  
 
Tutkimukseen osallistui 148 helsinkiläistä lukiolaista. Tutkimuksen tulosten mukaan helsinkiläiset lukiolaiset eivät käyneet usein 
ulkona aterioimassa. He kävivät ainoastaan kahviloissa (30,8 %, n=45) ja pikaruokaravintoloissa (45,2 %, n=66) noin pari kertaa 
kuukaudessa. Ravintoloissa ja pizzerioissa käytiin harvoin. Eri kohteissa aterioimiseen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevästi suku-
puoli. Naiset kävivät useammin kahviloissa ja miehet pizzerioissa syömässä. Arkipäivät olivat suosituimpia päiviä aterioida kahvilas-
sa (52,6 %, n=70) ja pikaruokaravintolassa (47,7 %, n=63). Tutkimuksen tuloksien mukaan vastaajat kävivät yleisimmin pikaruokara-
vintoloihin kuuluvissa ravintoloissa (Mc’Donalds- 39,0 %, Subway- 30,4 %, ja Kebabravintoloissa 20,7 %, noin kerran kuukaudessa.) 
Välipalaa ostettiin kaupasta kerran viikossa (75,5 %). Välipalaksi valittiin usein virvoitusjuomaa, voileipää ja pullaa. Kahvin ja ener-
giajuoman juominen ja makeisten syöminen oli harvinaista. Miehet joivat kuitenkin useammin virvoitusjuomaa ja energiajuomaa kuin 
naiset. Vastaajat ruokailivat joko kavereiden tai huoltajiensa kanssa.  
 
Ulkona ateriointiin vaikutti vastaajien mielestä erittäin voimakkaasti ruoan maku (52,1 %), ruoan hinta (38,5 %), nälän tunne (35,6 %) 
ja ruoan laatu (35,1 %). Myös ystävien kanssa vietettyä aikaa arvostettiin. Naisilla ravintolan sisustus ja siisteys, ruoan terveyttä edis-
tävä vaikutus, mieliteko ja ystävien kanssa vietetty aika vaikuttivat miehiä enemmän ulkona aterioimiseen. Muuttujista erityisesti 
”kotona ei tarjota päivällistä” ja ”vanhemmat eivät valmista päivällistä” välillä todettiin voimakasta lineaarista yhteyttä. Samaa voi-
makasta yhteyttä todettiin palvelun ystävällisyyden ja ravintolan siisteyden, ajanvieton ja ystävien suositusten ja ravintolan sisustuk-
sen ja maineen välillä. 
 
Vastaajilla oli rahaa käytettävissä viikossa yli 30 euroa (29,7 %). Vastanneista 36,8 % kertoi kuluttavansa eniten 5-10 euroa ulkona 
syömiseen viikossa. Viikkorahaa vastaajat joko saivat vanhemmiltaan tai eivät saaneet viikkorahaa. Vastanneet eivät tienanneet rahaa 
kotitöistä, säännöllisestä palkkatyöstö tai kesätöistä. Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat tienasivat rahaa kotiöistä ja toisen ja kol-
mannen vuoden opiskelijat käyttivät opintorahaa. Vastaajat itse tai heidän huoltajansa maksoivat ruokailut.  
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että helsinkiläiset lukiolaiset eivät käyneet usein vapaa-ajallaan ruokailemassa. Jos 
vastaajat kävivät ulkona aterioimassa, he kävivät kahviloissa tai pikaruokaravintoloissa. Heillä oli viikossa käytettävissä paljon rahaa, 
mutta he eivät käyttäneet sitä ulkona aterioimiseen. Heidän aterioimisensa on hyvin välipalamaista, mikä ilmaisee ruokailuun käyttä-
vän rahan määrän. Sama tulos nähdään myös lineaarisessa regressioanalyysissä. Ruokailutottumukset ovat siirtyneet välipalojen naut-
timiseen. Nuorilla on käytettävissä paljon rahaa, mutta he eivät tienaa rahaa esimerkiksi töistä. Vastaajat käyttävät käytettävissä ole-
van rahan muihin palveluihin tai hyödykkeisiin kuin ruokailuun.  
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Purpose of the study was to examine, 16-19 year Helsinki high school student’s eating out habits and the use of money for eating 
out. The main was to describe young adults’ leisure time eating as a phenomenon and their economic situation. The thesis answered 
to next research questions: What eating out means among young adults, which different factors influence to eating out and what 
young adult’s economic situation is. The study used previous studies as a theoretical basis. Research questions and questionnaire 
were remoulded with the research of earlier studies. 
 
Helsinki Finnish speaking schools were chosen from the basic study group. Three high schools participated to the study. High 
schools were chosen by clustered sample. High school principals or assistant principals chose classes to this study. The study was 
quantitative study which was conducted as a survey. Data was collected by paper questionnaire, which was collected on the spot. 
The data was analyzed using SPSS 19.0 for Windows software. The statistical analysis of quantitative data was carried out using 
crosstabulation, Mann-Whitney U-test, Kruskall-Wallis test, Spearman’s rank correlation test, Pearson’s correlation test and linear 
regression analysis. 
 
148 students from Helsinki high schools participated in the study. The results indicate that Helsinki high school students do not eat 
in their leisure time in restaurants. They attend only in cafes (30,8 %, n=45) and fast food restaurants   (45,2 %, n=66) approximate-
ly two times a month. They attend in restaurants and pizzerias infrequently. Eating out in different places was influenced very sig-
nificantly by gender. Women visited in cafes more frequently than men and men visited in pizzerias. Weekdays were most popular 
days to eat in cafes (52,6 %, n=70) and fast food restaurants (47,7 %, n=63). The results indicate that respondents attended in res-
taurants that belong to the fast food restaurant category (Mc’Donalds- 39,0 %, Subway- 30,4 %, ja Kebab restaurants 20,7 %, ap-
proximately once a month). Respondents bought snack from shops once a week (75,5 %). They chose soft drinks, sandwiches and 
pastries. Coffee and energy drinks and eating candy were rare among the respondents. Men drank more soft drinks and energy 
drinks than women. Respondents ate usually with friends and parents. 
 
The factors influencing very strongly to eating out were food’s taste (52,1 %), food’s price (38,5 %), hunger (35,6 %) and the quali-
ty of the food (35,1 %). Also the friends company was appreciated. Restaurant decoration and tidiness, wholesomeness of the food, 
craving and spending time with friends have more influence in women than men. Variables “there is no dinner at home” and “my 
parents do not prepare dinner” discovered strong linear connection. Same strong linear connection discovered between restaurant’s 
good service and restaurant tidiness, passing the time and friends’ recommendations and restaurant decoration and reputation. 
 
Respondents had over 30 euros (29,7 %) to spend per week. 36,8 % of the respondents spend mostly 5-10 euros eating out per 
week. Respondents got weekly pocket money either from their parents or did not have any pocket money. Respondents did not earn 
money from household work, regular paid work or summer jobs. First year students earned money from household work and second 
and third year students used student grant. Respondents paid their own food or their parents paid. 
 
For the conclusion of the study can be stated that Helsinki high school students do not eat out their leisure time often. If they ate out 
they went to cafes and fast food restaurants. They had a lot of money to spend per week but they do not spend it on eating out. Their 
eating out culture is very snack based which influenced the money used in eating out. The same result is also shown in linear re-
gression analysis. Eating habits have changed to eating more snacks. Young adults have a lot of money to spend but they do not 
earn it for example from work. Respondents use their disposable income to other services and goods rather than eating out. 
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Ravintolaruokailu on lisääntynyt viimeisen vuosituhannen aikana ja siitä syystä aiheen tutki-
minen on tärkeää. Suomalaista tutkimusta ulkona aterioinnista on kuitenkin tehty vähän (Var-
jonen & Peltoniemi 2012, 47). Vihmon (2012, 18) mukaan suomalaiset käyttävät entistä 
enemmän rahaa ravintoloihin. 2000-luvun alussa yli puolet suomalaisista kertoi, että ei käynyt 
ravintolassa syömässä kertaakaan edellisen kahden viikon aikana. Vuonna 2010 35 prosenttia 
ei ollut käynyt ravintolassa syömässä ja vuonna 2012 sama luku oli laskenut jo 24 prosenttiin. 
Niiden suomalaisten, jotka eivät käytä ravintolapalveluita, määrä on laskenut vuosi vuodelta. 
Ravintolaruokailun kasvun syynä voivat muun muassa olla tarjonnan lisääntyminen ja moni-
puolistuminen, ruoan ja palvelun laatu sekä arjen kiireen helpottaminen.  
 
Suomessa ravintolaruokailu lisääntyy, koska tapahtuu kaupungistumista ja elintason nousua. 
Suomalaisilla on käytettävissä entistä enemmän rahaa. Suomalaiseen ruokailuun liittyy hyvin 
voimakkaasti kodin ulkopuolinen ruokailu, johon kuuluvat työaikainen ja opiskeluihin liittyvä 
ruokailu, matkalla syöminen ja vapaa-ajan ruokailu. (Mertanen 2007, 33; Varjonen & Pelto-
niemi 2012, 15.) Yhtenä ulkona syömisen lisääntymisen syynä on globaali ilmiö, mikä näkyy 
kodin ulkopuolisen ruokailun lisääntymisenä myös muualla maailmaa (Mertanen 2007, 220). 
Ulkona syömisen trendi on lisääntynyt vahvasti. Ulkona syödyn ruoan osuus oli vuonna 1972 
34 % ja vuonna 2006 49 % kokonaisruoan kulutuksesta. Tästä kokonaisruoan kulutuksesta 
pikaruokaravintoloihin käytettävät kulut olivat nousseet 21 %:sta 38 %:tiin saman ajanjakso-
na. Tämä tarkoittaa, että arvioituna yksi neljästä amerikkalaisesta käy pikaruokaravintoloissa 
syömässä joka päivä. (Rydell ym. 2008, 2066.) Suomalaisen tutkimuksen mukaan suomalaiset 
käyvät keskimäärin kaksi kertaa viikossa ravintolassa syömässä (Vihmo 2012, 19).  
 
Ulkona aterioinnin tutkiminen on haasteellista. Haasteellista aihepiirin tutkimuksen tekee se, 
että tutkimuksen kirjo on laaja ja tutkijoiden on vaikea määritellä, millaisia ravintoloita tutki-
mukset käsittelevät. Ulkona aterioinnin kirjo on laaja sen takia, koska määritelmä kattaa kai-
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ken aina kioskista napatusta salaatista gourmet-ravintolan annokseen saakka. Näiden määri-
telmän ääripäiden väliin mahtuvat pikaruokaravintolat, liikenneasemaravintolat, baarit, pubit 
ja perheravintolat. (Varjonen & Peltoniemi 2012, 14.) 
 
Ulkona syömisen kokemiseen liittyy erilaisia käsityksiä. Ulkona syömistä voivat olla ravinto-
lassa syöty ateria tai kioskista ostettu patonki. Ulkona ateriointiin liittyy kuitenkin aina henki-
lökohtainen palvelu eli annokset valmistetaan päivittäin kulutuksen mukaan. Kuluttajalle an-
netaan joko henkilökohtaisesti annos tai kuluttaja poimii sen tiskiltä. Annos voi olla valmiiksi 
tehty tai sitä voidaan myydä esimerkiksi kioskeista. Elintarvikkeiksi luetaan valmiiksi pakatut 
ateriat ja välipalat, joita saa marketin tai kioskin hyllyltä. Joidenkin kuluttajien mukaan ulko-
na syömistilanne koetaan erityiseksi ja joillekin se on tavallista. Ruoasta pitää maksaa myös 
joissakin tilanteissa maksaa enemmän kuin itse valmistettaessa. Tilanteen ollessa erityinen, 
ulkona syöminen tarkoittaa muodollista ravintola-ateriaa. Tällöin määrittelyssä painottuu so-
siaalinen ulottuvuus. Ravintola, jossa asiakkaat käyvät, riippuu täysin asiakkaan elämäntilan-
teesta ja -tyylistä. Ruokaa on tarjolla monessa eri paikassa. Erityisesti kaupunkien keskusta-
alueet ovat täynnä erilaisia ravintoloita erilaisin mahdollisuuksin. Ihmiset käyvät monipuoli-
sesti erityylisissä ravintoloissa syömässä omien tarpeidensa mukaisesti. (Varjonen & Pelto-
niemi 2012, 6-7, 14.) 
 
Ruokailu on sosiaalinen tapahtuma, johon liittyy erilaisia odotuksia. Yhteiskunnassa on tällä 
hetkellä monenlaisia trendejä ja kehityssuuntia.  Ravintolaruokailussa vallitsevat yksilöllisty-
minen, väestön ikääntyminen, kaupungistuminen, vapaa-ajan arvostuksen lisääntyminen, so-
siaalisen median kasvaminen, ruoan ja viinin yhdistäminen, terveellisyys ja vastuullisuus. 
Asiakas haluaa tulevaisuudessa yksilöllisempää ruokaa monipuolisesta tarjonnasta, kiinnittää 
enemmän huomiota ruoan ja juoman yhdistämiseen. Valintaan vaikuttaa ravintolan sijainti 
sekä toiminnan vastuullisuus. Asiakas jakaa kokemuksiaan sosiaalisessa mediassa nykyistä 
useammin.  (Vihmo 2012, 20–21.) 
 
Nuoret ikäluokat ovat tottuneet ruokailemaan pienestä pitäen ulkona ja jatkavat sitä vanhem-
pana. Ulkona syöminen on hitaasti lisääntymässä, mutta ei tiedetä liittyykö se sukupolveen 
vai ikään. Jos liittyy sukupolveen, ulkona syöminen lisääntyy tulevaisuudessa. Ennustetta 
tukee se, että hyvinvoinnin lisääntyessä myös rahaa on enemmän käytettävissä. Asenteet pal-
velujen käyttöön ovat muuttumassa. (Varjonen & Viinisalo 2004, 35, 37.)  
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Tämän tutkimuksen kohderyhmänä ovat helsinkiläiset lukiolaisnuoret. Lastensuojelulain 
(13.4.2007/417, 6 §) mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä ja nuori määritel-
lään olevan 18–20-vuotiaaksi henkilöksi. Nuoruusikä koetaan olevan lapsuudesta aikuisuu-
teen oleva elämänkaaren siirtymävaihe, joka alkaa murrosiästä ja päättyy vähitellen aikuisuu-
teen. Nuoruusikä ajoitetaan yleisesti ikävuosiin 13–22. (Konsensuskokous 2010, 4.)   
 
Nivalan ja Saastamoisen (2007) mukaan nuoruudessa nuoren on opittava taitoja, joita hän 
tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa. Nuoruudessa nuori on sosiaalisessa kanssakäymisessä 
ystäviensä kanssa ja ystävyyssuhteet vievät paljon aikaa nuoren elämästä. Nuoret kokeilevat 
rajojaan, tekevät kokeiluja, eivätkä sitoudu suuremmin elämän vastuullisiin tilanteisiin. Tämä 
on nuoruuden toiminnan luonne. Kokemukseni mukaan nuoruus koetaan nuorekkaaksi ja huo-
lettomaksi. Nuoruus on aikaa, jolloin nuoren ei tarvitse taloudellisesti huolehtia esim. vuok-
rasta ja itsensä elättämisestä. Taloudellisesti nuori saa tuhlata varojaan esimerkiksi huoletto-
maan kulutukseen. 
 
Lukio on kurssimuotoinen yleissivistävä koulutus, jossa ei ole ikään sidottuja vuosiluokkia. 
Lukiossa opiskelijat ovat yleensä 16–19-vuotiaita. Opinnoissa opiskelijat etenevät yksilölli-
sesti kurssimuotoisissa opinnoissa, jotka ovat suunniteltu suorittavan kolmessa vuodessa. 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö.) Helsingissä on sekä kaupungin omistamia lukioita, valtion 
lukioita että yksityisiä lukioita. Helsingin kaupungissa on tällä hetkellä 40 päivälukiota. Osa 
lukioista on yhteiskouluja (sekä peruskoulu ja lukio yhdessä) ja osa pelkästään lukioita. Päi-
välukioiden joukossa on suomenkielisten lukioiden lisäksi ruotsinkielisiä ja muunkielisiä 
(mm. englanti, saksa, ranska, venäjä). Kaupungilla on yleislukioiden lisäksi erityistehtävän 
saaneita lukioita, jotka ovat painottuneet esimerkiksi kuvataiteisiin, luonnontieteisiin, medi-
aan, matematiikkaan, liikuntaan tai musiikkiin. (Helsingin kaupunki 2012; Opetushallitus 
2012.)  
 
Tämän tutkimuksen aihe nousi esille tutkijan omasta mielenkiinnosta ja aikaisemmista tutki-
muksista. Aikaisempiin tutkimuksiin perehtymisen jälkeen todettiin, että Suomessa ei ole ai-
kaisemmin tutkittu ainoastaan nuorten vapaa-ajalla tapahtuvaa ruokailua. Kodin ulkopuolista 
ruokailua on tutkittu aikaisemmin, mutta kohderyhmänä on ollut koko Suomen väestö ja ruo-
kailussa on ollut mukana työpaikkaruokailu. Tutkimuksessa keskitytään helsinkiläisten lukio-
laisten vapaa-ajan ulkona ateriointiin, koska aikaisempien tutkimusten mukaan pääkaupunki-
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seudulla asuvat ja erityisesti nuoret aterioivat muita useammin ulkona. Aikaisempien tutki-
musten mukaan myös pieni osa lukiolaisista ja kyseinen ikäryhmä ei aterioi perheen kanssa 
iltaisin yhdessä, mikä antaa perusteluita kyseisen kohderyhmän tutkimiseen.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla kohderyhmän vapaa-ajalla tapahtuvaa ulkona ateriointia, 
ulkona ateriointiin vaikuttavia tekijöitä ja heidän taloudellista tilannettaan. Tutkimuksen tar-
koituksena on kuvailla nuorten ulkona ateriointia ilmiönä ja siihen liittyviä tekijöitä. Tutki-
muskysymysten ja aikaisempien tutkimuksien perusteella päädyttiin määrälliseen tutkimuk-
seen. Kohdejoukosta on mahdollista saada laajempaa ja enemmän tietoa määrällisellä tutki-
muksella. Tutkimusmenetelmäksi valittiin standardoitu paperikysely, joka kerättiin valituilla 
lukioilla paikan päällä.   
 
Tutkimus on kotitaloustieteen aihepiiriin kuuluva. Tutkimuskohteena on kotitalouden näkö-
kulmasta kotitalous ja erityisesti siinä toimivat nuoret. Tutkimus on myös kulutustutkimus, 
jossa tutkitaan nuorten rahan kulutusta. Ulkona ateriointi ja rahan kulutus ovat kotitalouden 



































Ulkona aterioinnin tutkimuksessa on olemassa monta erilaista käsitettä, jotka liittyvät ulkona 
ateriointiin ja syömiseen. Kodin ulkopuolisen syömisen käsite on englanniksi käännettynä 
ilmaisu eating out, joka kattaa monipuolisesti kaikenlaisen kodin ulkopuolella tapahtuvan 
ruokailun. Suomen kielessä ulkona ateriointiin liittyvä termistö on kuitenkin suppeaa. Puhe-
kielessä voidaan käyttää ulkona syöminen -ilmaisua (”mennään ulos syömään”). Virallisesti 
ulkona ateriointia voidaan kutsua kodin ulkopuoliseksi ruokailuksi – ruokailu kodin ulkopuo-
lella ja ulkona syöminen ovat toisiaan korvaavia ja samansisältöisiä. (Varjonen & Peltoniemi 
2012, 5.) 
 
Kodin ulkopuolella tapahtuvan ruokailun määrittely pohjautuu HECTOR -projektissa tehtyyn 
määrittelyyn. HECTOR oli EU:n osarahottama projekti, joka keskittyi ulkona syömisen yleis-
tymiseen Euroopassa ja sen oletettuihin yhteyksiin kansalaisten lihavoitumisessa. Projektin 
tarkoituksena oli tuottaa välineitä sekä opastus- ja tiedotusmateriaalia kuluttajille. (Tricho-
poulou, 2010.) Kodin ulkopuolella syöminen ymmärrettiin aluksi kodin ulkopuolella tarjot-
tuina aterioina tai välipaloina, jolloin määrittely perustui syömispaikkaan. Tässä määrittelyssä 
ongelmaksi kuitenkin nousivat eväät sekä se, kuuluiko niiden syöminen kodin ulkopuolella 
määritellyn syömisen joukkoon. Ulkona syömistä olivat myös ateriat, jotka ovat ruokapalve-
luyritysten valmistavia. Ruokapalveluyrityksillä tarkoitettiin catering-sektoriin kuuluvia yri-
tyksiä, jotka tarjosivat aterioita tai ruokailumahdollisuutta kodin ulkopuolella. Tässä määritte-
lyssä ongelmana olivat ateriat, jotka ostetaan ravintolasta, mutta syödään kotona. Kolmantena 
määritelmänä olivat ruokapalveluyritysten valmistamat ateriat, jotka syödään kotona (take 
away, mukaan otettu ruoka). On totta, että ulkona aterioinnin määrittelyssä ongelman muo-
dostavat kotiin ostettavat ruoat ja välipalat. Varjosen ja Peltoniemen käsityksen mukaan jo-
kaisessa erilaisessa tutkimuksessa on pohdittava ottaako ulkona ateriointiin mukaan välipalat, 
jotta tutkimuksen johdonmukaisuus vahvistuu. (Varjonen, Peltoniemi 2012, 5-6.) Otin omassa 
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tutkimuksessani mukaan välipalat ja take away ruoat, jotta tutkimustuloksista saataisiin laa-
jempia. 
 
Ravintoloita luokitellaan monin eri keinoin ja sen lisäksi ravintolat ovat erityppisiä. Ravinto-
lat voidaan jakaa muodolliseen tai epämuodolliseen ulkona syömiseen. Muodolliseen ulkona 
syömiseen kuuluvat fine dining -ravintolat eli gourmet- tai à la carte -ravintolat ja hotellit. 
Kuluttajatutkimuksissa on kuitenkin kiinnostuttu enemmän keskivertoväestön ravintolakäyt-
täytymisestä, johon fine dining ei yleensä kuulu. Epämuodollisen ruokailun ravintolat voidaan 
jakaa ravintolakäyntien seurantojen mukaan seuraavasti: 
 
1. Pikaruokaravintoloihin (mm. hampurilaisravintolat ja muut pikaruokaa myyvät paikat, 
joissa ei ole pöytiintarjoilua)  
2. Pizzerioihin tai italialaiseen ruokaan erikoistuneisiin ravintoloihin (pikaruokaravinto-
lat erikoistuneet pizzaan, pastaan tai muuhun italialaiseen ruokaan) 
3. Etnisiin ravintoloihin (pikaruokaravintolat, jotka ovat erikoistuneet muiden maiden 
ruokaan, erityisesti kebabiin, aasialaiseen, intialaiseen keittiöön sekä mahdollisesti ta-
ke away -ravintoloihin) 
4. Voileipäpaikkoihin ja leipomoihin (sisältävät leipomot ja konditoriat, voileipäpaikat 
sekä makeiden ja suolaisien välipalojen kojumyynnin) 
5. Kahviloihin (kahvibaarit, joissa itsepalvelu sekä kahvilat, joissa pöytiintarjoilu) 
6. Itsepalveluravintoloihin/kafeterioihin (itsepalveluravintolat, jotka sijaitsevat tavarata-
loissa tai huoltoasemien yhteydessä, henkilöstöravintolat) 
7. Perinteisiin ravintoloihin (tavallisesti edullisia ravintoloita, myyvät paikallista ruokaa) 
8. Vähittäismyymälöihin/valmisruokia myyviin paikkoihin (mukaan otettavat, valmiiksi 
pakatut annokset, hyllyiltä mukaan otettavat tuotteet) 
9. Epämuodollisiin ruokaravintoloihin (kaikki ravintolat, joissa pöytiin tarjoilu) 
(Varjonen & Peltoniemi 2012, 7.) 
 
Suomalaista tutkimusta ulkona aterioinnista on tehty vähän. Näitä tutkimuksia yhdistävä tun-
nuspiirre on suomenkielisten käsitteiden niukkuus. Kaikki ruokapaikat on määritelty ravinto-
loiksi tai kahviloiksi – olipa kyseessä pikaruokaravintola tai olutravintola. Englannin kielessä 
ulkona aterioinnille on olemassa käsitteitä mutta niille käsitteille ei löydy suomenkielisiä vas-
tineita. (Varjonen & Peltoniemi 2012, 47–48.) 
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Erilaisten ruokapalvelujen käyttöön liittyvät kuluttajien arjen toiminnat ja tilanteet. Ulkona 
ateriointi luetaan osaksi arjen toimintoja. On olemassa kolme erilaista kontekstia, joihin ruo-
kailu voidaan liittää. Ensimmäisenä on työaikainen ruokailu, joka on tavallisimmin lounas ja 
joka syödään samassa tilassa. Toisena on matkalla syöminen, joka tapahtuu työmatkoilla. 
Tässä määritelmässä ateria tai välipala syödään esimerkiksi autossa tai aamupala hotellissa. 
Kolmantena on vapaa-ajan ruokailu, joka on oman tutkimukseni näkökulma. Tällöin ruokail-
laan ystävien ja perheen kanssa ravintoloissa. Erilaiset ateriointityylit ovat yhteydessä yksi-
löiden ja perheiden arvostuksiin, elämäntyyliin, työhön, opiskeluihin, taloudelliseen tilantee-
seen tai asuinpaikkaan. Vapaa-ajan ruokailu on nimensä mukaan vapaata, jossa kuluttajan 
mieltymykset ja elämäntyyli sekä seura muodostavat ravintolan valintakriteerin. Vapaa-ajan 
ravintolat kohdentuvat erityyppisiksi ravintoloiksi. (Varjonen & Peltoniemi 2012, 15.) 
 
Oma näkökulmani on vapaa-ajan ruokailu, koska kohderyhmäni lukiolaiset saavat lukiossa 
ollessaan ilmaisen lounaan. Vapaa-ajan ruokailussa määrittyy nuoren ajankäyttö ja miten viet-
tää vapaa-aikaansa. Omassa tutkimuksessani haluan selvittää käyttävätkö lukioikäiset aikaa 
vapaa-ajan ruokailuun. Vapaa-ajan ruokailuun liittyy myös erilaisia arvoja ja sosiaalinen nä-
kökulma. Vapaa-ajan ruokailussa valikoituu oma vapaus valita ravintola, kyseinen ruokalaji, 
seura ja ajankäyttö. Helsinkiläislukiolaisten vapaa-ajan ruokailua helpottavat asuinpaikka ja 





1990-luvun laman jälkeen on suomalaisten ravintoloihin ja kahviloihin käyttämät menot 
nousseet ja samoin on käynyt niiden osuudelle kaikesta kulutuksesta. Vaikka elintaso on 
noussut, pidetään ravintola- ja kahvilakulttuuria ylellisyyskulutuksena, josta voidaan karsia. 
Tähän vaikuttaa laman jälkeinen aika, jolloin kodin ulkopuolisesta ruokailusta juuri säästettiin 
ensimmäisenä. Ravintolassa ja kahvilassa käymiseen liittyy kuitenkin tarpeiden, kuten nälän 
ja janon, tyydytys. (Lammi & Raijas 2007, 18.) 
 
Ravintolat ovat keskeinen osa kaupungistunutta globaalia yhteiskuntaa. Ravintolat ovat mu-
kana ihmiset arkipäivässä. Tässä yhteydessä ravintolalla tarkoitetaan paikkaa, jossa tarjoillaan 
aterioita eikä esimerkiksi tanssiravintolaa. Ravintoloiden historia juontuu Ranskan vallanku-
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mouksesta, sillä ne syntyivät sen jälkeen. Silloin ravintolat olivat paikkoja, joissa ruokailija 
ilmoitti kuuluvansa eliittijoukkoon. Kieferin (2002, 64) mukaan ravintolat syntyivät talouden 
kehityksen myötä, koska ihmisten tulot kasvoivat ja väestö lisääntyi. Ravintoloissa ruokailu 
koettiin sosiaaliseksi ja huvittelevaksi tapahtumaksi. (Mertanen 2007, 18.) 
Ravintolat toimivat kaupallisin menetelmin tarkoituksena toimia taloudellisesti kannattavasti 
(Mertanen 2007, 19). Pricen (1997, 439) mukaan pikaruokaravintoloiden hintataso on alhaisin 
muihin ravintoloihin verrattuna. Pikaruokaravintoloissa ruoka tarjotaan nopeasti, se voidaan 
syödä käsin tai pakkauksesta eikä se säily tarjoilukunnossa pitkään. Pikaruokamarkkinoilla on 
myös runsaasti kilpailua.  
 
Cullenin (1994, 5) mukaan ravintolassa ruokailu on kulutusta, joka vaihtelee perheen koon ja 
sosiaalisen ja taloudellisen rakenteen mukaan. Suurituloiset perheet käyttävät enemmän rahaa 
ulkona ateriointiin kuin pienituloisemmat perheet. Myös yksin asuvat ja yhden vanhemman 
taloudet syövät useammin ulkona kuin suuremmat lapsiperheet. Nuoremmat kokeilevat van-
hempia ihmisiä innokkaammin uutta ulkona aterioidessa. Positiivinen taloustilanne lisää ul-
kona ateriointia, kun taas heikko taloudellinen tilanne lisää halvemman pikaruoan kulutusta.  
 
Ravintoloissa ruokaillaan entistä enemmän. Tähän vaikuttavat Ekelundin ja Watsonin (1991, 
614, 625) mukaan kolme tekijää. Ensinnäkin aikaa arvostetaan, toiseksi kotityöt jaetaan tasa-
puolisemmin ja kolmanneksi sukupuoliroolit ovat muuttuneet. Ravintoloiden myyntitilastojen 
mukaan ravintolaruokailu, pikaruokailu ja etninen ravintolaruokailu ovat lisääntyneet. Ulkona 
ruokaillaan, kun mukavuudenhaluiset kuluttajat haluavat säästää aikaa ja eivätkä halua kulut-
taa aikaa ruoanlaittoon (Candel 2001, 25). Ravintolassa ruokaillaan, koska siitä pidetään, se 
koetaan miellyttävänä ja se tuo vaihtelua sosiaaliseen elämään. Ravintolassa voi turvallisessa 
ympäristössä nauttia. (Mertanen 2007, 25.)  
 
Syömiseen liittyvät palvelut ovat keskeinen osa koko yhteiskunnan toimintaa. Tulevaisuudes-
sa ruokapalveluiden tarjonta ja kysyntä ovat muuttumassa. Kuluttajat tietävät mitä haluavat – 
haluihin ja vaatimuksiin on tuotettava palveluita. Tulevaisuudessa kuluttajat haluavat yksilöl-
lisiä palveluita helpommin, nopeammin ja laadukkaammin. Kulutusyhteiskunnassa kuluttajat 
eivät tyydy vain tyydyttämään tarpeitaan, vaan niihin liittyy runsaasti yksilöllisten arvojen, 
asenteiden ja ihanteiden seuraamista ja halujen toteuttamista. Matkustamisen, monikulttuuri-
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suuden ja yksilöllisten ratkaisujen myötä kuluttajien mieltymykset ovat muuttuneet erilai-
simmiksi. (Lammi & Raijas 2007, 18.) 
 
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliiton (SHR) mukaan vuonna 2000 suomalaiset käyttivät runsaan 
viidenneksen ruokarahoistaan ravintola-, kahvila- ja henkilöstöravintolaruokailuun. Osuus 
kasvoi noin seitsemän prosenttiyksikköä 1980-luvun alusta. Vaikka osuus on kasvanut, suo-
malaiset eivät käytä nauttimaan ateriaan paljon rahaa. Vuonna 2012 suomalaisten nauttima 
ateria maksoi alle 4,90 euroa. Erityisesti päivällisellä ateriat maksoivat 6,70–8,30 tai 8,40–
9,90 euroa. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MARA ry 2012.) Ateriasta ei suostuttu maksa-
maan paljon. Päivällisellä ateriaan oltiin kuitenkin valmiimpia panostamaan taloudellisesti.  
 
Suomalaisten ulkona syöminen on kuitenkin pientä verrattuna amerikkalaisiin, joiden ruokai-
lusta puolet tapahtuu kodin ulkopuolella. Suomen Gallup Markkinatutkimuksen syyskuussa 
2001 tekemän ravintolaruokailun trenditutkimuksen mukaan miehet käyvät syömässä ulkona 
yli puolet useammin kuin naiset. (Lith 2001.) Vuoden 2010 ravintolaruokailun trenditutki-
muksen mukaan miesten ulkona ruokailu käyntikertoja oli runsas viidennes naisten käyntiker-
toja enemmän. Vuonna 2008 ero oli lähes kolmannes. (Lankinen 2010, 15.) 
 
Kuluttajilla on erilaisia syitä siihen, miksi he menevät ravintolaan ruokailemaan. Mertasen 
huomioiden mukaan ravintolaan mentiin syömään enimmäkseen ruoan takia. Myös seuran ja 
seurustelun takia mentiin ruokailemaan ravintoloihin. Osa halusi pitää hauskaa ravintolassa 
ollessaan ja osa halusi vaihtelua arkeensa ravintola ruokailun kautta. Yksi syy mennä ruokai-
lemaan ravintolaan oli se, että silloin vältettiin kotitöitä. Mertasen havainnoissa aikaisemman 
tutkimuksen mukaan ulkona ateriointi oli yksi sosiaalisia ryhmiä erottava tekijä: akateemiset 
henkilöt käyttävät runsaasti rahaa ravintola-aterioihin. (Mertanen 2007, 26.) 
 
Ravintolan ja ruoan valinta ovat yhteydessä toisiinsa. Ravintolan valinta voidaan jakaa asiak-
kaisiin ja ravintolaan liittyviin tekijöihin. Asiakkaiden sosiodemografisten tekijöiden, kuten 
iän ja sukupuolen vaikutusta ravintolan valintaan on tutkittu. Myös kulttuurinen pääoma vai-
kuttaa ravintolan valintaan. Ravintolan valintaan vaikuttavat myös odotukset ravintolasta ja 
tulevasta ruokailusta. (Mertanen 2007, 38–39.) Olsenin, Warden, ja Martensenin (2000, 174, 
184–185) tutkimuksessa tutkittiin 1001 Iso-Britannian asukasta kolmesta kaupungista (Lon-
too, Bristol, Preston). Tutkimuksessa selvitettiin ulkona aterioinnin tiheyttä, asenteita ulkona 
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ateriointiin ja viimeisimmän ulkona syödyn aterian luonnetta. Tutkimuksen mukaan ravintola-
tyypeille on olemassa ominaisia kuluttajia. Tutkimuksen mukaan pizzeriaruokailijat ovat nuo-
ria, hyvätuloisia, hyvin koulutettuja, eronneita, mutta eivät ole sinkkuja, lapsettomia ja eivätkä 
kuulu työväestöön. Pikaruokalassa käynti on harvinaista iäkkäille. Kahviloissa käyvät yleensä 
opiskelijat. Ranskalaiseen, kreikkalaiseen tai muuhun etnisen ravintolan valintaan vaikuttavat 
sosiaaliluokka ja kokopäivätyö. Intialaisen, kiinalaisen ja thairavintolan valintaan vaikutti 
koulutus. Asiakkaiden ikä vaikuttaa ravintolan valintaan siten, että nuoret suosivat etnisiä 
ravintoloita. Iäkkäillä ravintolan valintaan vaikutti muun muassa ravintolan sijainti ja hyvät 
yhteydet (Mertanen 2007, 39).  
 
 
2.2 Ulkona aterioinnin kohderyhmä 
 
Varjonen & Peltoniemi (2012, 26) ovat tutkineet ulkona ateriointia. Kun tutkittiin ulkona syö-
viä henkilöitä, todettiin asuinpaikalla olevan vaikutusta. Maaseudulla ja pienissä kaupungeis-
sa asuvat kävivät suurkaupunkilaisia ja pääkaupunkiseutua vähemmän syömässä ulkona. Tä-
hän saattoi vaikuttaa ravintoloiden vähäinen määrä maaseudulla. Ikä oli toinen ulkona ateri-
ointiin vaikuttava tekijä. Alle 50-vuotiaat kävivät ulkona syömässä useammin kuin 50 vuotta 
täyttäneet. Iän suhteen erot ovat tilastollisesti merkittäviä. Mertasen väitöstutkimuksen mu-
kaan ravintoloissa ruokaileva asiakas on todennäköisemmin 30–39-vuotias (Mertanen 2007, 
120). Sukupuolista miehet käyvät useammin syömässä kuin naiset (Vihmo 2012, 19).  Myös 
Mertasen väitöskirjan (2007, 121) mukaan erityisesti miehet kävivät naisia useammin ulkona 
syömässä.  
 
Ammattiasemalla oli myös vaikutusta ulkona ateriointiin. Kahdeksan kymmenestä opiskeli-
jasta ja johtavassa asemassa olevista oli tutkimuksen mukaan syönyt ulkona kahden edeltävän 
viikon aikana. Ikä vaikutti siihen millaisessa ravintolassa kuluttajat kävivät. Pizzeriassa ja 
hampurilaisravintoloissa kävijöiden ikä oli suoraan verrannollinen käyntien tiheyteen. Pizze-
rioissa ja hampurilaisravintoloissa nuoret asiakkaat kävivät usein. Pizzerioissa ja hampurilais-
ravintoloissa kävi suhteellisesti eniten alle 25-vuotiaita ja vanhempien luona asuvia. Nuorten 
ja lapsiperheiden arkeen sopi käydä pizzerioissa ja hampurilaisravintoloissa. (Varjonen & 




Larsonin ym. yhdysvaltaisen tutkimuksen mukaan (2011) ruokaravintoloissa käyntiin vaikutti 
merkittävästi perheen sosioekonominen asema ja vanhemmuuden status (oliko lapsia vai ei). 
Melkein 40 prosenttia vastaajista, joilla oli korkea perheen sosioekonominen asema, raportoi 
syövänsä viikoittain ruokaravintolassa. Verrattuna vastaajiin, joilla oli alhainen perheen so-
sioekonominen asema, viikoittaisen ravintolasyönnin prosenttiosuus putosi 25:een. Lapsetto-
mista vastaajista 37 prosenttia vastaajista söi ruokaravintolassa ainakin kerran viikossa. Pika-
ruokaravintoloissa käyntiin vaikutti merkittävästi sukupuoli. 92 prosenttia miehistä kävi syö-
mässä pikaruokaravintoloissa, kun naisista niistä kävi 85 prosenttia. (Larson Neumark-
Sztainer, Nelson Laska, & Story. 2011, 1698–1699.) 
 
Larsonin ym. tutkimuksen (2011, 1702) mukaan nuoret aikuiset suosivat erityisesti ravintoloi-
ta. Tutkimuksen vastaajista lähes 95 prosenttia kertoi käyttävänsä ravintoloita vähintään ker-
ran viikossa. Nuoret aikuiset myös suosivat pikaruokaravintoloita enemmän kuin ruokaravin-
toloita.  
 
Rydell, Harnack, Oakes, Story, Jeffery ja French (2008, 2066) havainnoivat tutkimuksessaan, 
että väestötieteellisistä ominaisuuksista nuoret, työssä käyvät ihmiset ja ihmiset, jotka asuvat 
suurissa kotitalouksissa nauttivat pikaruokaa. Eräät tutkimukset ovat huomanneet sukupuolen 
vaikutuksen pikaruoan nauttimiseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, että miehillä, joilla on 
vähemmän koulutusta ja korkea painoindeksi syövät pikaruokaa useammin. Tutkimukset ovat 
paikoitellen ristiriitaisia. Siinä missä toisten tutkimuksien mukaan pienituloiset syövät suuri-
tuloisia enemmän pikaruokaa, päätyvät toiset tutkimukset täysin päinvastaiseen johtopäätök-
seen. Tutkimukset eivät näin ollen ole varmoja tulojen vaikutuksesta pikaruoan syömiseen.  
 
Tuloilla on vaikutusta, jos valitaan kalliimpia ja korkeatasoisempia ravintoloita. Tuloilla ei 
ole kuitenkaan vaikutusta, kun käydään pikaruokaravintolassa. Perheen tuloilla voidaan kui-
tenkin selittää ulkona aterioinnin käyntitiheyttä ja siihen käytetyn rahan määrää. Suomalaisis-
sa kotitalouksissa tulojen kasvaessa lisääntyvät ateriapalveluihin käytettävät rahamenot. (Var-
jonen & Peltoniemi 2012, 10.) Myös nuoret, joilla on käytettävissä enemmän taskurahaa, söi-
vät ulkona useammin kuin muut ikätoverit (Lachat, Bao Khanh, Tuyen Huynh, Verstraeten, 




2.3 Ulkona aterioinnin käyntitiheys 
 
Keskimäärin suomalainen käy syömässä ravintolassa kaksi kertaa viikossa (Vihmo 2012, 19). 
Ulkona ateriointiin käytetään viikonloppuisin pääkaupunkiseudulla kaksi kertaa enemmän 
aikaa kuin muualla maassa, mutta viikolla erot eivät ole suuria. Pääkaupungilla syödään sel-
västi muuta maata enemmän, myös aamupalaa, erityisesti lauantaisin. Pääkaupunkiseudulla 
tarjonta on suurempaa kuin muualla maassa, joten ulkona ateriointi on helpompaa. Ravinto-
lassa seurustelu ajoittuu myös iltaan. Arki- ja viikonloppuiltojen välillä on suurta eroa. Ravin-
tolaillat painottuvat yleensä viikonloppuihin. (Varjonen & Peltoniemi 2012, 38–40.) 
 
Larsonin ym. tutkimuksessa (2011, 1696) selvitettiin kuinka usein nuoret käyvät syömässä 
pikaruokaravintolassa. Tutkimuksen mukaan nuoret kävivät syömässä noin kaksi tai kolme 
kertaa viikossa. Larsonin tutkimuksessa ei kuitenkaan saatu selville, minkä tyyppisissä pika-
ruokaravintoloissa nuoret kävivät. On arvioitu, että joka neljännes amerikkalainen vierailee 
pikaruokaravintolassa joka päivä (Rydell ym. 2008, 2066).  
 
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa tutkittiin sosiodemografisia eroja, kun tarkasteltiin ulkona 
aterioinnin yleisyyttä erityppisissä pikaruokaravintoloissa. Kohderyhmänä olivat nuoret aikui-
set (20–29-vuotiaat). Pikaruokaravintola oli määritelty siten, että ne tarjosivat rajallisen vali-
koiman ja maksu tapahtui ennen syömistä. Ruokaravintolat määriteltiin puolestaan niin, että 
asiakkaat ohjataan istumaan, heille tuodaan ruoka pöytään ja tarjoilija tarjoilee. Tutkimukses-
sa käytettiin pikaruokaravintoloista eri ravintoloiden nimiä esimerkkeinä, joista vastaajat va-
litsivat käymänsä. Kysely toteutettiin puoli-kvantitatiivisella kyselyllä, jossa kysyttiin ravin-
toaineiden käyttöä, painoa, sosiodemografisia tunnuspiirteitä (ikä, sukupuoli, etnisyys, per-
heen sosioekonominen asema, työllisyys, koulutustaso) ja fyysistä aktiivisuutta. Kyselyyn 
vastasi 1030 miestä ja 1257 naista. (Larson ym. 2011, 1697–1698.) 
 
Vastaajat vastasivat käyneensä ravintolassa keskimäärin kolme-neljä kertaa viikossa. Melkein 
kaikki (95 %) vastaajista sanoi syöneensä edes yhdessä kyselyn ravintolatyypeistä viikon ai-
kana. 88 prosenttia vastaajista oli syönyt pikaruokaravintolassa ainakin kerran viikon aikana. 




Ravintolaruokailua on tutkittu myös trenditutkimuksien avulla. Ravintolaruokailun trenditut-
kimusta on tehty 1980-luvun puolivälistä lähtien. Ennen vuotta 2004 tutkimus tehtiin joka 
vuosi mutta, 2004 luvun jälkeen tutkimusta on tehty joka toinen vuosi. Vuonna 2010 tutkimus 
perustui 2122 suomalaisen haastatteluun. Haastattelu edusti Suomen 15 vuotta täyttänyttä 
väestöä. Haastattelujen toteutuksesta ja tulosten raportoinnista vastasi TNS Gallup. Tutkimus 
oli Matkailu- ja Ravintolapalveluiden MaRa ry:n tuottama. (Lankinen 2010, 24–25.) 
 
Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (2010, 25–26) mukaan vastanneet olivat ruokailleet 
ruokapaikoissa noin kolme kertaa haastattelua edeltäneen kahden viikon aikana. Miesten 
käyntimäärä oli noin viidennes naisia suurempi. Eniten ravintolakäyntejä oli 15–24-vuotialla 
nuorilla, joilla ravintolakäyntejä oli neljä. Eläkeikäisten ravintolassa ateriointi on pientä, mut-
ta heidän ravintolaruokailunsa on kuitenkin lisääntymässä. Vaikka opiskelijoilla on heikompi 
ostovoima verrattuna muuhun väestöön, on heillä suurin käyntitiheys verrattuna muihin. Tä-
män selittävät halvat ruoan hinnat opiskelijaravintoloissa, joka on kilpailukykyistä kauppa-
ruoan kanssa. Asuinpaikalla ja tulotasolla on myös vaikutusta ravintolaruokailuun: mitä suu-
rempi ostovoima ja mitä paremmat palveluiden saatavuudet, sitä enemmän on ravintolaruo-
kailua. Tämän takia Suur-Helsingissä ja yli 30 000 euron palkkatuloilla oli eniten ravintola-
käyntejä. Kuviosta 1 näkee 15–24-vuotiaden, opiskelijoiden, Suur-Helsingin ja suurten palk-
katuloisten henkilöiden ateriointitiheyden.  
 
Mertasen väitöstutkimuksessa saatujen tulosten mukaan alle 20-vuotiaat naiset kävivät vii-
koittain ravintoloissa ruokailemassa noin kaksi kertaa. Saman ikäryhmän miehet kävivät noin 
3,6 kertaa viikossa ravintolassa. Eniten ravintoloissa viikossa kävivät 20–29-vuotiaat ja 30–
39-vuotiaat miehet ja 30–39-vuotiaat naiset. Miehillä oli kuitenkin enemmän käyntikertoja 





KUVIO 1. Ruokailukäyntien määrä kahden viikon aikana keskimäärin syksyllä 2010 (Lanki-
nen 2010, 25) 
 
Vuoden 2012 ravintolaruokailun trenditutkimuksen tulokset näkyvät kuviossa 2. Vuonna 
2012 15–24-vuotiaiden ravintolakäynnit olivat pysyneet samana (4,27 ruokailukäyntiä kahden 
viikon aikana). 35–49-vuotiaiden osuus oli taas noussut vuodesta 2010 15–24-vuotiaden yli. 
Vuonna 2010 35–49-vuotiaat kävivät aterioimassa 3,16 kertaa, kun vuonna 2012 sama luku 
oli 4,45 (kuvio 1.). Muutosta oli tapahtunut myös opiskelijoiden ja johtajien käyntikerroissa. 
Suur-helsinkiläiset ja suurempi palkkatuloiset henkilöt kävivät edelleen muuta maata ja vä-
hempituloisia enemmän ravintoloissa. Erityisesti pääkaupunkiseudulla espoolaiset kävivät 
ruokailemassa 5,5 kertaa viimeisen kahden viikon aikana, helsinkiläiset 5,1 kertaa, vantaalai-
set 4,4 kertaa, pääkaupungin ulkopuoliset kaupungit 3,7 kertaa ja maaseutulaiset vain 2,7 ker-





KUVIO 2. Ruokailukerrat viimeisen kahden viikon aikana (Aittoniemi 2012) 
 
 
2.4 Ulkona aterioinnin ateriointikohteet 
 
Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (2010, 25–26) mukaan vastaajat kävivät eniten ruoka-
ravintolassa syömässä. Tämän jälkeen tulivat henkilöstö- ja opiskelijaravintolat. Pizzeriat ja 
hampurilaisravintolat olivat suosittuja, vaikka niiden suosio olikin laskussa. Pizzerioiden ja 
hampurilaisravintoloiden laskun syynä voivat olla talouden tilanne ja työllisyyden lisääntymi-
nen (Varjonen & Peltoniemi 2012, 19). Kuviosta 3 näkyy vuosien 2004–2010 välillä tapahtu-
neet muutokset ja kuviosta 4 vuosien 2010–2012 välillä tapahtuneet muutokset. Vuonna 2012 
henkilöstöravintolat nousivat ruokaravintoloiden rinnalle suosituimpina ruokailupaikkoina. 
Molempien osuus oli 24 %. Kahvilat/baarit ja liikenneasemaravintolat kasvattivat myös ase-
maansa vuonna 2012 nousten hampurilaisravintoloiden, erikois- ja kansainvälisten ravintoloi-
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den ja pizzerioiden edelle. Pizzerioiden osuus laski eniten kaikista ravintoloista (vuonna 2010 
noin 9 prosenttia, vuonna 2012 5 prosenttia).  
 
  




KUVIO 4. Henkilöstöravintolat ovat pitkän aikavälin voittajia (Aittoniemi 2012) 
 
 
2.5 Ulkona aterioivan ruoan valinta 
 
Kun ravintolaruokailua oli tutkittu vuonna 2008, suosituin pääruokalaji oli hampurilainen. 
Tuolloin myös pizza ja linturuoka olivat pihvin ja leikkeen edellä. Vuonna 2010 kuitenkin 
vastaajien mielestä pihvi ja leike olivat suosituimpia ennen toiselle sijalle tullutta kana- ja 
linturuokaa. Muut liharuoat olivat myös listan kärjessä. Salaatit, kasvisruoka, kala- ja äyriäis-
ruoat olivat kasvattaneet myös suosiotaan. Ruokajuomana toimi yleisesti kraanavesi. Maitoa 
juotiin toiseksi eniten ja virvoitusjuomien osuus oli pienentynyt. (Lankinen 2010, 27.) Vuon-
na 2012 suosituin pääruoka oli lintu- ja kanaruoat, jonka jälkeen tuli muu kokoliha. Vuonna 
2012 pihvit, salaatit ja kala- ja äyriäisruoat olivat edelleen suositumpia kuin pizzat tai hampu-
rilaiset. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2012, 28.) Kuviosta 5 näkyy 2004–2010 
välillä tapahtuneet muutokset pääruokien suhteen. Tuloksista huomataan, että hampurilaisten 
ja pizzojen yleisyys ovat vähentyneet vuodesta 2008. Kuviosta näkee, että vuonna 2008 osaa 





KUVIO 5. Ateriaan sisältynyt pääruoka 2004–2010 (Lankinen 2010, 26) 
Kun verrataan suomalaisten ja amerikkalaisten ateriointitottumuksia, amerikkalaiset valitsevat 
epäterveellisempiä valintoja kuin suomalaiset. Suomalaisten suosituin pääruoka oli pihvi ja 
kanaruoat, yksi kolmasosaa (30 %) amerikkalaisista söivät yhdysvaltalaisen tutkimuksen mu-
kaan (2011) ranskalaisia ja hampurilaisia pikaruokaravintolassa ainakin kerran viikossa. Yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa 29 % vastaajista sanoi syövänsä voileipiä viikoittain. Samassa 
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa grillattua kanaa, meksikolaista ruokaa tai pizzaa syötiin vas-
taajien mukaan harvemmin. (Larson ym. 2011, 1698.)  
 
Take away ruoka tai ateria luetaan sellaiseksi ateriaksi tai ruoaksi, joka otetaan mukaan. Take 
away ruoan käyttö liittyy olennaisesti tehokkaaseen ajankäyttöön (Varjonen & Peltoniemi 
2012, 10). Varjosen ja Peltoniemen julkaisun (2012) mukaan vuonna 2010 take away ruokaa 
otettiin mukaan noin kuudessa prosenttia tapauksissa. Ruoan mukaan ottaminen vaihteli ra-
vintolan mukaan. Pizzeriat ja hampurilaisravintolat olivat yleisempiä paikkoja, joista ateria 
otettiin mukaan (noin joka kuudes tapauksista). Ravintolassa syötiin yleensä paikan päällä ja 
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ravintolassa syönti oli säilyttänyt asemansa. Tähän syynä voi olla arvolisäveron muutos, jossa 
mukaan otetun ja paikan päällä syödyn ruoan hinnat ovat samanhintaisia, kun ennen mukaan 
otettu ruoka oli hieman halvempaa. Nuoremmat ottivat yleensä vanhempia useammin aterian 
mukaan. Yksinasuvat ottivat useammin aterian mukaan verrattuna pariskuntiin. Take away 
ruoan mukaan ottaminen on kuitenkin melko harvinaista, mikä kertoo siitä, että ravintolassa 
syöminen on muutakin kuin nälän tunteen täyttämistä.  Paikan viihtyvyys ja palvelu ovat tär-
keitä tekijöitä, samoin kun mahdollisuus sosiaaliseen kanssakäymiseen. (Varjonen & Pelto-
niemi 2012, 22). Kuviossa 6 näkyy mukaan otettujen aterioiden ottopaikat sekä paikan päällä 
tapahtuvien ravintoloiden osuus.  
 
  










2.6 Ulkona aterioinnin sosiaalinen ulottuvuus 
 
Yhteisöllisyyden merkitystä on tutkittu tilanteissa, kun ravintolassa ruokailtiin yksin. Yksin 
syöminen koettiin hiukan kiusallisena ruokaravintoloissa ja erityisen kiusallisina lomamat-
koilla. Pikaruokaravintoloissa yksin oloa ei koeta kiusalliseksi, mutta gourmet-ravintolassa 
erityisesti naiset tunsivat olonsa kiusaantuneiksi. (Ekström & Jonsson 2007, 2, 9.) Vapaa-ajan 
ruokailu koetaan erityisesti ravintoloissa yhteisölliseksi kokemukseksi (Varjonen & Peltonie-
mi 2012, 11).  
 
Varjosen ja Peltoniemen julkaisun mukaan vapaa-ajan ruokailussa sosiaalinen näkökulma 
näkyy vahvasti. Erityisinä syinä ulkona aterioinnille ovat hyvä seura ja ystävien tapaaminen. 
Nämä syyt ovat kolmannes tapauksista. Vapaa-ajan ulkona syömisen muita syitä olivat muun 
muassa huvi ja kestitys, joka ajateltiin olevan helpompaa ja kätevämpää ravintolassa kuin 
kotona. Suurin osa (joka viides) vapaa-ajan ravintola-aterioista syötiin lomamatkoilla. (Varjo-
nen & Peltoniemi 2012, 22.) Kuviosta 7 nähdään vapaa-aikaan ja työhön liittyvät ruokailut ja 
syitä ruokailuun.  
 
  
KUVIO 7. Syitä ulkona syömiseen vuonna 2010, % vastaajista valinnut vaihtoehdon (Varjo-
nen & Peltoniemi 2012, 21) 
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2.7 Ulkona ateriointiin vaikuttavat tekijät 
 
Ravintolaruokailun trenditutkimuksessa (2010) tutkittiin ruokailupaikan valintaan vaikuttavia 
tekijöitä. Tutkimuksen mukaan suurimmiksi vaikuttaviksi tekijöiksi nousivat ravintolan si-
jainti, ruoan laatu ja edullinen hintataso. Myös palvelun ystävällisyyttä ja ravintolan siisteyttä 
arvostettiin. Ruokaan liittyvissä tekijöissä esille nousivat monipuolisuus, terveellisyys ja raa-
ka-aineiden kotimaisuus, jotka koettiin tärkeiksi. Ruoan määrä, tuttuus, turvallisuus ja lisäai-
neettomuus olivat tärkeitä ominaisuuksia. Vastaajista viidennes arvosti luomuvaihtoehtoa 
paljon tai erittäin paljon. Lähiruoka sai enemmän arvostusta kuin luomuruoka, jonka merki-
tyksen koki tärkeäksi kolmannes vastaajista. (Lankinen 2010, 27.) Kuviossa 8 selviää ruokai-
lupaikan valintaan vaikuttavia tekijöitä ja niiden muutosprosentteja vuodesta 2004. Vuoden 
2012 ravintolaruokailun trenditutkimuksessa sijainti oli edelleen vaikuttavin tekijä ravintolan 
valintaan (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2012, 17). 
 
 





Vapaa-ajan ruokailussa ravintolan valintaan vaikuttivat samat tekijät kuin työaikaisessa ruo-
kailussa. Kriteereitä olivat muun muassa sijainti, ruoan laatu ja edullinen hintataso. Vapaa-
ajan ruokailussa kuitenkin palvelun ystävällisyys, ravintolan sisustus ja tottumus valita tietty 
ravintola, vaikuttivat enemmän ravintolan valintaan kuin työaikaisessa ruokailussa. Vapaa-
ajan ruokailun valintakriteerit ovat myös laajentuneet. Ravintolan valinnassa arvostettiin ruo-
kalistan monipuolisuutta, ravintolan siisteyttä, rauhallista ympäristöä, ravintolan mainetta ja 
kanta-asiakaskortin käyttömahdollisuutta. (Varjonen & Peltoniemi 2012, 20–21.) 
 
Lachat ym. (2011, 651–652) tutkivat Vietnamilaisten kaupunki- ja maaseudulla asuvia nuoria 
(502 vastaajaa) ja heidän ulkona syömistapaansa. Tutkimuksessa selvisi tärkeimmän syyn 
ulkona aterioinnille olevan ns. ”mukavuus” malli, johon kuuluivat ruoan lyhyt valmistusaika, 
ruoan maku, alhainen hinta, ruoan valikoima, läheisyys koulun kanssa ja mahdollisuus tavata 
ystäviä. Näiden eri tekijöiden takia vietnamilaiset nuoret kävivät ulkona aterioimassa. Nuoret 
joilla oli korkeammat pisteet ”mukavuus” mallissa, raportoivat aterioivansa ulkona useammin. 
Tutkimuksen mukaan kaupungissa asumisella ja ulkona aterioinnin syillä oli merkittävä yhte-
ys keskenään. ”Mukavuus” mallin tekijät vaikuttivat positiivisesti kaupungissa asuvien syö-
mistiheyteen. Samaisessa Lachatin ym. (2011, 653) tutkimuksessa selvisi, että ruoan maku, 
helppous ja mahdollisuus tavata ystäviä olivat tärkeimmät syyt ulkona aterioinnille. Tutki-
muksesta selvisi samoja tuloksia kuin Ravintolaruokailun trenditutkimuksessa.    
 
Yhdysvaltaisessa tutkimuksessa (Rydell ym. 2008, 2066–2067) tutkittiin amerikkalaisten mie-
lipiteitä liittyen pikaruokaan. Tutkimuksessa selvitettiin syitä pikaruokaravintolassa syömi-
seen. Kysymyksissä selvitettiin kuinka vahvasti vastaaja oli samaa tai eri mieltä väitteen 
kanssa. Vastaajat olivat samaa mieltä väitteen ”pikaruokaravintolat ovat nopeita” (96 %) 
kanssa. Ravintoloiden nopeutta pidettiin keskeisempänä syynä pikaruokaravintolassa aterioin-
tiin. Toiseksi eniten samaa mieltä oltiin väitteen ”pikaruokaravintolaan on helppo mennä” (80 
%). Kolmantena oli, että ”pikaruoka maistuu hyvälle” (69 %). Vähiten samaa mieltä vastaajat 
olivat syiden ”ystävien ja perheen kanssa seurustelu” (33 %), ”pikaruokaravintola tarjoaa ter-
veellisiä vaihtoehtoja” (21 %) ja ”pikaruokaravintolat ovat hauskoja ja viihdyttäviä” (12 %) 
kanssa. Nopeutta arvostettiin sen takia, että ajan puute on yksi tärkeimmistä syistä käydä pika-




Samassa tutkimuksessa nuoret (16–24-vuotiaat) olivat enemmän samaa mieltä väitteen ”syön 
pikaruokaa, koska perheeni ja ystäväni pitävät siitä” kuin vanhemmat ikäryhmät. Naiset olivat 
miehiä enemmän samaa mieltä väitteen ”syön pikaruokaa, koska perheeni ja ystäväni pitävät 
siitä”. Korkeasti koulutetut olivat samaa mieltä väitteen ”syön pikaruokaa, koska minulla ei 
ole aikaa valmistaa ruokaa” kanssa. Työttömät olivat väitteen ”syön pikaruokaravintoloissa, 
koska ne ovat hauskoja ja viihdyttäviä” kanssa enemmän samaa mieltä kuin työssäkäyvät. 
Työttömät olivat samaa mieltä väitteiden ”pikaruokaravintolassa syöminen on keino seurus-
tella ystävien ja perheen kanssa” ja ”syön pikaruokaa, koska perheeni ja ystäväni pitävät siitä” 
kanssa. (Rydell ym. 2008, 2068.) 
 
Tutkimuksen mukaan nuoret syövät pikaruokaravintoloissa, koska se on nopeaa ja helppoa. 
Maku ja edulliset hinnat vaikuttivat myös pikaruokaravintolassa aterioimiseen. Pikaruokara-
vintoloissa käynti riippuu iästä, sukupuolesta, koulutuksesta, työllisyydestä, kotitalouden 
koosta ja käyntitiheydestä. Merkittävä osuus nuorista käy pikaruokaravintoloissa, koska se on 
keino seurustella ystävien ja perheen kanssa. Nuoret aikuiset käyvät syömässä useammin pi-





































Kulutus voidaan määritellä esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin näkökulmasta. Kulutuksel-
la voidaan tarkoittaa hyödykkeiden ja palveluiden käyttöä myös tarpeiden tyydyttämiseen. 
Kulutusta mitataan kulutusmenoina. (Ahlqvist & Ylitalo 2009, 45.) Kulutusmeno voidaan 
jakaa eri ryhmiin käyttötarkoituksensa ja kulutushyödykkeiden kestävyyden mukaan. Tällöin 
hyödykkeet jaotellaan kertakäyttötavaroihin, puolikestäviin tavaroihin, kestotavaroihin ja pal-
veluihin. Käyttötarkoitus voi olla käyttö ruoka-aineena tai nautintoaineena tai vaatetukseen ja 
asumiseen. (Alhqvist 2009, 135; Hallman 1991, 131.) 
 
Elämäntilanne ja perheolosuhteet vaikuttavat kotitalouksien kulutusedellytyksiin, kulutustar-
peisiin ja -haluihin sekä kulutustapoihin. Nuorten kulutuskäyttäytyminen on erilaista verrattu-
na esimerkiksi lapsiperheiden kulutustarpeisiin. Jokaiselle kotitaloustyypille on myös ominai-
sia kulutuspiirteitä ja -tapoja. (Alhqvist & Ylitalo 2009, 62.)  
 
Nykyperheet käyttävät hyväkseen monenlaisia palveluita. Kotona ja koulussa luodaan perusta 
kulutustottumuksille. Mainonta ja ystävät ovat olennaiset tekijät, jotka vaikuttavat nuorten 
kulutustottumuksiin. Suurin merkitys on kuitenkin perheellä ja kotona opituilla toimintamal-
leilla. Nuorten kulutukseen liittyvät erilaiset riskit, kuten luottokorttitalous ja lainat. 16–32-
vuotiaat muodostavat laajan ja erilaisen ryhmän, jossa osa elää köyhyysrajan alapuolella ja 
toinen ääripää miettii rahojen sijoittamista. Nuoruusaika on kuitenkin epävarmaa kulutuksen 
kannalta. Nuoruus sisältää opiskelu-, työllisyys- ja työttömyysjaksoja. (Ruuskanen-Parrukoski 
2005, 86–87.) 
 
Kulutus on Steven Milesin (2000) mukaan nuorten elämäntyylin ja identiteetin tärkein ilmai-
sukeino. Kulutuksen kautta tapahtuvat erilaiset siirtymäriitit aikuisuuteen. Kulutuksen kautta 
nuoret määrittävät itseään suhteessa toisiin. Elämäntapabrändien ja rahankäytön kautta nuoret 
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näyttävät suhdettaan ympäröivään yhteiskuntaan (Autio 2005).  Nuoret haluavat olla itsenäisiä 
ja yksilöllisiä, mutta samalla samanlaisia muiden kanssa. Nuorten kulutustottumuksia pahek-
sutaan yleensä vanhempien ikäryhmien toimesta. Paheksuntaa tapahtuu, koska nuorten kulu-
tustyyli on aikuisiin verrattuna erilainen (Autio 2005). Nuorten kulutustyyli yhdistetään 
yleensä aktiiviseen ja huolettomaan elämäntyyliin. Rento elämäntyyli viittaa nuorilla vapaa-
ajan kulutukseen. Nuorten välinpitämätön ja rento kulutuskäyttäytyminen voi kuitenkin johtaa 
velkaantumiseen ja kulutusluottojen käyttöön. (Wilska 2005, 66–67; Autio 2005.) 
 
Nuorista ajatellaan, että heillä on paljon rahaa käytettävissä ja he tuhlaavat käyttörahansa. 
Nuorten käytettävissä olevaa rahaa on kuitenkin vaikea arvioida. Nuorten ikäluokat ovat kär-
sineet 1990-luvun lamasta eniten. Vanhempien nuorilleen kustantamat kulutuskohteet ovat 
kuitenkin nousseet. On myös todennäköistä, että vanhempien taloudellinen tuki jatkuu myö-
hemmälle iälle. (Wilska 2005, 67–68.) 
 
Kasvu kuluttajaksi tapahtuu jo lapsuudessa. Ensimmäisinä vuosina vanhemmat päättävät las-
ten kuluista. Murrosiässä tapahtuu kulutustavoissa ja -määrissä muutoksia. (Autio & Paju 
2005, 6.) Nuoret osallistuvat myös entistä aktiivisemmin perheen päätöksentekoon. Nuoret 
ovat tottuneet elämään tieto- ja teknologiapainotteisessa yhteiskunnassa. Lasten ja nuorten 
mielipiteillä on vaikutusta, kun perheeseen tehdään uusia hankintoja. Lapset ja nuoret vaikut-
tavat teknologian, ravinnon, vaatteiden ja lomamatkan valinnassa. Nuoret ovat myös entistä 
enemmän tietoisia markkinoiden tarjonnasta.  Nuoret osaavat käyttää hyvin vanhempiaan hy-
väksi ja saavat heiltä taloudellista avustusta. Vanhempien hyväksikäyttämisellä saadaan tyy-
dytettyä niitä tarpeita, joihin nuorilla ei ole käytettävissä olevia resursseja. (Wilska 2002, 144, 
146.) 
 
Nuorisobarometri on Nuorisoasian neuvottelukunnan Nuoran vuosittain teettämä laaja puhe-
linhaastattelukysely.  Nuorisobarometreissa on vuosittain teema, jota käsitellään eri näkökul-
mista. Nuorisobarometrin kohderyhmänä ovat 15–29-vuotiaat. Vastaajat on jaettu kolmeen eri 
ikäluokkaa: 15–19-vuotiaat, 20–24-vuotiaat ja 25–29-vuotiaat (Myllyniemi 2005, 13). Valtion 
Nuora on opetusministeriön yhteydessä toimiva asiantuntijaelin, jonka tehtävänä on tuoda 
nuorten näkökulma päätöksentekoon ja antaa tietoa nuorten elinoloista, arvoista ja asenteista. 




3.1 Nuoret kuluttajakohderyhmänä 
 
Säästöpankin tutkimuksen (2009) mukaan puolet nuorista sai tarpeen mukaan rahaa vanhem-
miltaan. Opintotuki ja kesätyöt mainittiin myös tulonlähteiksi. 28 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista kävi töissä opiskelujen ohella. Tutkimuksen mukaan viikko- tai kuukausirahan 
saaminen oli harvinaista. Nuorilla (15–20-vuotialla) oli käytössään suhteellisen paljon rahaa. 
Heidän pankkitileillä oli noin 1390 euroa, lompakossa 31 euroa, viikkorahaa tutkittavat saivat 
keskimäärin 14 euroa viikossa ja kuukausirahaa 67 euroa. Töissä käyvien nuorten kuukausitu-
lot olivat noin 300 euroa kuukaudessa. 
 
Pankkikonserni Nordean tutkimuksen (2011) mukaan puolet lapsista ei saa viikko- tai kuu-
kausirahaa. Useammat lapset saavat viikkorahan käteisenä, mutta vanhemmiten viikkoraha 
laitetaan pankkitilille. Vanhempien mielestä viikkoraha tulisi riittää makeisten ostoon ja huvi-
tukseen. Vanhemmat antavat viikkorahaa ”näppituntumalla”. Tutkimukseen vastanneista van-
hemmista kolme neljästä antaisi lapsilleen ylimääräistä rahaa erityistilanteissa. Vanhemmat 
odottavat kuitenkin lapsien tekevät jotain rahan eteen. Nordean tutkimuksen mukaan murros-
ikäiset saivat useammin viikkorahaa kuin nuoremmat lapset. Suurituloiset vanhemmat antavat 
myös enemmän taskurahaa kuin muihin tuloluokkiin kuuluvat vanhemmat. Pääkaupunkiseu-
dulla Helsingissä, Vantaalla, Kauniaisissa ja Espoossa vanhemmat antavat enemmän taskura-
haa kuin muualla maassa. Vuonna 2006 15–17-vuotiaiden nuorten viikkorahan määrä oli 11 
euroa ja vuonna 2011 se oli noussut 17 euroon. Kuukausirahan määrä oli samalla ikäryhmällä 
vuonna 2006 47 euroa ja vuonna 2011 57 euroa. (Numminen 2011.)  
 
Nuorisobarometrin mukaan vanhempien taloudelliseen tukeen vaikuttavat vanhempien koulu-
tustaso, asuinpaikka ja pääasiallinen toiminta. Vanhempien taloudellinen rooli nuoren elämäs-
sä on vahva. Vanhempien taloudellinen tuki vähenee luonnollisesti nuoren vanhetessa. Kor-
keasti koulutetut vanhemmat antavat enemmän taskurahaa, alle 25-vuotiaat saavat todennä-
köisemmin taloudellista tukea, pääkaupunkiseudulla asuvat saavat paljon todennäköisemmin 
taskurahaa. Erityisesti opiskelijat saavat taloudellista tukea vanhemmiltaan. Nuoret maksavat 
perustarpeitaan vanhemmilta saadulta rahalta. Vanhempien taloudellinen rooli korostuu erityi-
sesti alueellisesti. Uudellamaalla asuvista nuorista 16 prosenttia vastanneista ilmoitti tär-
keimmäksi käyttövarojen lähteeksi vanhemmilta saadun taskurahan. Itä-Suomessa asuvien 
luku oli lähes neljännes (23 %). Pääkaupunkiseudulla nuoret tekevät enemmän palkkatöitä ja 
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pääkaupunkiseudulla on paremmat mahdollisuudet palkkatyöhön kuin muualla maassa. Pää-
kaupunkiseudulla yleinen kustannustaso on huomattavasti korkeampi kuin muualla Suomessa, 
joten pääkaupungissa asuvat nuoret tarvitsevat enemmän taloudellista tukea. Eniten omaa 
rahaa on yrittäjäperheiden nuorilla. He myös ansaitsevat omalla työllä eniten. (Saarela 2001, 
26–26, 35; Wilska 2005, 68–69; Wilska 2002, 150.)   
 
Nuorten kulutusta rajoittavat opiskelu, pientuloisuus sekä töiden osa-aikaisuus. 15–19-
vuotiaiden kulutus keskittyy vanhemmilta saatuun viikkorahaan. 20–29-vuotiailla pääsääntöi-
set tulonlähteet ovat palkkatyö ja opintoraha. Vaikka nuoret saisivat palkkatuloa, on vanhem-
pien taloudellinen tuki erittäin tärkeää. Taloudellisen tuen merkitys on erityistä alle 25-
vuotialla, pääkaupungissa asuvilla, opiskelevilla ja työttömillä nuorilla, jotka tarvitsevat eni-
ten tukea. Vanhempien antama taloudellinen tuki on välttämättömyyskulutusta. Tähän kuulu-
vat vanhempien antama raha, ruoan ja vaatteiden ostaminen ja puhelinlaskujen maksaminen. 
(Autio 2005.) 
 
Vuoden 2005 nuorisobarometrissa nuoret kertoivat heidän tulonlähteidensä olevan palkkatyö, 
taskuraha ja opintoraha. Nuoren kasvaessa, hänen palkkatyönsä yleistyy. 15–29-vuotiasta 
pojista 57 % ja tytöistä 52 % tekee palkkatyötä. Alle 25-vuotiaat tytöt käyvät poikia useam-
min töissä opiskelujen ohella. Tytöt käyttävät myös poikia useammin opintorahaa ja -lainaa 
käyttörahanaan. Tytöt opiskelevat kauemmin ja pojat käyvät yleisimmin töissä. Alle 20-
vuotiaat tytöt ja pojat opiskelevat yhtä yleisesti. Lukiolaisista tytöistä 30 prosenttia käyttää 
opintorahaa käyttövarana, kun pojilla luku on vain 17 prosenttia. Taskurahaa vanhemmilta tai 
sukulaisilta saa 38 prosenttia nuorista. Tytöt saavat poikia enemmän taskurahaa, joka selittyy 
poikien töissä käynnillä. Jos poika ei kävisi töissä, pojat saisivat enemmän taskurahaa kuin 
tytöt. (Myllyniemi, Gissler & Puhakka 2005, 14–15.) Kuviosta 9 näkee Nuorisobarometrin 
(2005) nuorten tulonlähteet eri ikäryhmissä. Eniten taskurahaa saavat nuorin ikäryhmä ja 




KUVIO 9. Mistä kaikista seuraavista lähteistä saat käyttövarasi henkilökohtaiseen kulutuk-
seen? (Nuorisobarometri 2005, 31) 
 
 
3.2 Nuorten kulutuskohteet 
 
Nykyaikainen kuluttuja ei tyydytä enää vain perustarpeitaan, vaan kulutus liittyy elämäntyy-
liin ja yhteisöllisyyteen. Nuorten kulutus liittyy enemmän palveluihin kuin hyödykkeisiin ja 
vapaa-ajan kulutukseen enemmän kuin välttämättömiin kulutusryhmiin, kuten asumiseen ja 
elintarvikkeisiin. (Myllyniemi ym. 2005, 34). Kuluttajan kuva syntyy taloudellisten, kulttuu-
risten ja sosiaalisten pääomien yhteistyössä. Nuorilla menee rahaa vapaa-aikaan liittyviin ku-
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lutusmenoihin. Vapaa-ajan kulutusmenoja ovat muun muassa alkoholi, ravintoloissa syömi-
nen ja ulkomaanmatkailu. Nuorilla kuluu näihin suhteellisesti enemmän rahaa kuin vanhem-
milla ikäryhmillä. Ravintoloissa ruokailun osuus on lisääntynyt nuorten keskuudessa. Ravin-
toloissa istuminen ja matkustelu kuuluvat tyypillisesti nuoruuden elämäntapaan. 20–30-
vuotiaat ovat erittäin aktiivisia osallistumaan maksullisiin tapahtumiin, kuten matkusteluun 
sekä kahviloissa ja ravintoloissa istumiseen. (Myllyniemi ym. 2005, 27, 29–30, 34.) Kuviosta 
10 näkyy mihin nuoret käyttivät Nuorisobarometrin (2005) mukaan eniten rahaa.  
 
  
KUVIO 10. Kuinka paljon arvioisit kuluttavasi rahaa seuraaviin asioihin ikäiseesi keskiarvo-




Nuorisobarometrin (2001) mukaan nuorilla kului eniten rahaa arkipäivän perustarpeiden tyy-
dyttämiseen. Rahaa kului asumiseen ja ruokailuun. Alueellisesti eniten rahaa asumiseen meni 
pääkaupunkiseudulla. Kuukausittain ruokailuun paljon rahaa sanoi kuluttaneensa 22 prosent-
tia vastanneista. Nuoremmat vastaajat kertoivat käyttävänsä vähemmän rahaa ruokailuun kuin 
vanhemmat vastanneista. (Saarela 2001, 21–22.) 
 
Nuoret kuluttavat yleisesti musiikkiin, viihteeseen, ulkonäköön ja ruokailuun kuten hampuri-
laisravintoloihin (Autio 2005). Pojat arvioivat kuluttavansa keskivertoa enemmän alkoholiin, 
tupakkaan, harrastuksiin, liikenteeseen, tietoliikenteeseen, tietokoneisiin, musiikkiin, viihde-
elektroniikkaan ja muuhun juhlimiseen. Tytöt käyttävät enemmän rahaa kosmetiikkaan, elo-
kuviin ja makeisiin. (Myllyniemi ym. 2005, 31.) Säästöpankin tutkimuksen (2009) mukaan 
nuoret käyttivät rahaa suurimmaksi osaksi vaatteisiin (76 %), makeisiin ja virvoitusjuomiin 
(57 %) ja ravintoloihin ja kahviloihin (50 %).  
 
Terhi-Anna Wilskan ja Minna Aution ”Nuorten muuttuvat kulutuskulttuurit tietoyhteiskun-
nassa” -projektissa ilmeni, että vastaajat käyttävät käyttörahansa vaatteisiin, matkapuheli-
meen, alkoholiin, matkailuun, makeisiin, virvoitusjuomiin ja harrastuksiin. Projektin vastaajat 
olivat 16–20-vuotiaita nuoria 12 lukiosta ja muusta keskiasteen oppilaitoksesta. (Wilska 2002, 






















Valtaosa nuorista syö illallista perheidensä parissa. Kuitenkin 7,8 % 16-vuotiaista ja 7,3 % 
18-vuotiaista nuorista ei syö yhteistä perheillallista. 12-vuotiaista vain 3,0 prosenttia ei syö 
perheen kanssa illallista. Iän lisäksi asuinpaikalla oli vaikutusta, söikö nuori perheen kanssa 
illallista vai ei. Pääkaupunkiseudulla asuvista vastaajista 6,8 % ei syönyt perheen kanssa yh-
teistä illallista. Luku oli melkein sama isoissa kaupungeissa asuvilla (6,4 %). Taajamissa ja 
maaseudulla vastaajat söivät perheen kanssa yhteisen illallisen (vain 3,0 % vastaajista ei syö-
nyt perheillallista). (Parviainen ym. 2013.) 
 
Perheillallisen on ennustettu olevan suojaava tekijä ylipainon kehityksessä. Tutkimuksien 
mukaan yhdessä nautittu perheillallinen vähentää riskiä nuoruudessa olevaan ylipainoon. Per-
heillallisella on vaikutuksia terveellisempiin ruokavalintoihin, hedelmien ja vihannesten lisä-
käyttöön, vähemmän paistettuihin ruokiin ja virvoitusjuomien vähentämiseen. Perheillallisten 
katsotaan myös vähentävän tyydyttyneiden rasvahappojen ja suolan käyttöä, lisäävän kuidun 
ja mikroravintoaineiden käyttöön. Perheateriat antavat mahdollisuuden terveelliseen ja ravin-
teiseen ruokaan. Perheateriat pystyvät kontrolloimaan nuorten energiansaantia pikaruoasta ja 
korkeakalorisista ruoista ja tarjoavat terveellisen ateriamallin ja syömiskäyttäytymisen. (Mo-
reno, Rodríguez, Fleta, Bueno-Lozano, Lázaro, & Bueno 2010, 107.) 
 
Pikaruoka on yleistä lasten ja nuorten ruokavaliossa ympäri maailmaa. Yhdysvalloissa yhä 
useampi aterioista ostetaan kodin ulkopuolelta tai ravintoloista. Tämä trendi johtuu monista 
eri tekijöistä, kuten alennetuista ruokahinnoista ja innovaatioista, jotka ovat vähentäneet kodin 
ruoanvalmistusaikaa ja ovat lisänneet pikaruoan ja ravintoloiden saatavuutta. Kiinalaiset lap-
set ja nuoret kuluttavat hyvin vähän päivittäisestä kokonaisenergiastaan kodin ulkopuolella 
tuotettuihin aterioihin – jos verrataan yhdysvaltaisiin lapsiin ja nuoriin. Myös vähemmän ke-
hittyneissä maissa ei ole tapana viedä lapsia ravintoloihin. (Moreno ym. 2010, 110.)   
36 
 
Perheen yhteinen ruokailu on haastavaa sovittaa yhteen, koska erilaiset harrastukset, työaika-
taulut ja koulutyöt vievät aikaa. 53 % nuorista kertoo, että on vaikea sovittaa perheen aikatau-
lut yhteen, jotta perheen kanssa voisi syödä yhteistä perheateriaa. Neumark-Sztainer, Hannan, 
Story, Croll ja Perry (2003) tutkimuksen mukaan nuoret söivät perheen kanssa yhteisen illalli-
sen 4,5 kertaa kuluneen viikon aikana. 14 % nuorista ei syönyt koskaan illallista, 19,1 % 1-2 
kertaa viikossa, 21,5 % 3-4 kertaa viikossa, 18,6 % 5-6 kertaa viikossa, 8,8 % joka päivä ja 
18,0 % enemmän kuin joka päivä söi perheen kanssa illallisen. (Neumark-Sztainer ym. , 2003, 
317, 319.) 
 
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan tytöt syövät poikia harvemmin perheaterioita. Per-
heateria syötiin useimmin ala- ja yläkouluikäisten oppilaiden perheissä kuin lukioikäisten. 
Eniten perheaterioita syötiin myös perheissä, joissa äiti oli työtön ja vähiten perheissä, joissa 
äiti työskentelee kokopäiväisesti. Suurin lasku nähdään perheaterioiden vähentymisessä, kun 
nuori siirtyy yläkoulusta lukioon. Syynä tähän voi olla itsenäisyyden tarve, osa-aikatyöt ja 
mahdollisuus ajokorttiin. (Neumark-Sztainer ym., 2003, 319–321.) 
 
Nykyaikana nuoret ovat vapaita päättämään mitä syövät ja ovat mukana ruoanvalmistuksessa. 
Heillä saattaa olla erilaiset aikataulut muun perheen kanssa, jolloin yhteistä aikaa aterialle ei 
ole. Edellä mainitut asiat saattavat johtaa välipalojen syömiseen ja epäsäännölliseen ate-





Välipaloilla tarkoitetaan ruoan tai juoman kulutusta, joka nautitaan aterioiden välillä. Välipa-
loihin kuuluvat myös erilaiset juomat, kuten virvoitusjuomat, urheilujuomat ja energiajuomat. 
(Savige 2007.) Välipalat ovat tyypillisesti sellaista ruokaa, joka nautitaan kahvilassa tai ote-
taan mukaan. Välipalat voidaan syödä kävellessä tai autoillessa. (Varjonen & Peltoniemi, 
2012, 24.) 
 
Ruokailutottumukset ovat muuttuneet siihen suuntaan, että kuluttajat syövät enemmän välipa-
loja. Välipaloilla korvataan kunnollisia aterioita, kuten lounasta ja päivällistä. Välipalat, jotka 
ovat leivonnaisia ja makeisia, ovat epäterveellisiä ja sisältävät runsaasti hiilihydraatteja ja 
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rasvaa. Näiden välipalojen syönti on muuttanut ruokatottumuksiamme epäterveellisemmiksi. 
Välipaloja saa ostettua kioskeista, automaateista ja nopean pistäytymisen pikaruokapaikoista 
kuten Delistä ja Subwaysta. Nämä ruokapaikat on yleensä sijoitettu kävelyreitin varsille ja 
kauppojen sisälle. Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (2010) mukaan 43 prosenttia vastaa-
jista oli syönyt välipalan haastattelua edeltäneen viimeisen kahden viikon aikana. Syinä väli-
paloille oli mieliteko ja ettei ollut muuta vaihtoehtoa. Tästä voi olettaa, että välipalalla korvat-
tiin ateria, koska aikaa aterian syömiseen ei ollut tai paikalla ei ollut sopivaa ruokapaikkaa. 
(Varjonen & Peltoniemi, 2012, 24.) 
 
Välipaloilla ja ruokatottumuksilla on vaikutusta lasten ja nuorten kasvavaan ylipainoon. Myös 
lisääntyneillä ulkona syödyillä aterioilla, isoilla ateria-annoksilla ravintoloissa ja pikaruokara-
vintoloissa sekä lisääntyneellä virvoitusjuomien nauttimisella on vaikutusta lasten ja nuorten 
terveydentilaan. 87–88 % 12–18-vuotiaista amerikkalaisista nuorista kuluttaa vähintään yhden 
välipalan päivässä, joka sisältää noin 25 % heidän päivittäisestä energian tarpeesta. Välipalo-
jen nauttiminen on yleistä myös Euroopassa, kuten esim. Iso-Britanniassa ja Portugalissa. 
Lapset ja nuoret valitsevat yleensä välipalansa maun takia, joten he valitsevat yleensä helposti 
suolaisia ja rapeita välipaloja, jotka eivät ole terveellisiä. (Savige 2007.)  
 
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan, jossa tutkittiin nuorten välipalan syömistä ja sen vai-
kutusta aterioiden väliin jättämiseen, välipaloja syötiin eniten koulun jälkeen ja katsoessa te-
levisiota tai ystävän kanssa ollessa. Tytöt söivät välipaloja useasti ystävien kanssa, samalla 
kun tekivät kotitehtäviä tai olivat liikkeellä ollessa. Pojat toisaalta söivät välipaloja kouluun 
mentäessä tai tultaessa sekä keskellä yötä. Nuoret, jotka söivät välipaloja vauhdissa ollessaan, 
kouluun mentäessä tai tultaessa, koko päivän ajan tai keskellä yötä, jättivät helpommin ateri-



















Suomalaisten ulkona ateriointia on tutkittu aikaisemmin Ravintolaruokailun trenditutkimuksi-
en avulla. Aihetta on kuitenkin tutkittu vähän. Kyseisessä tutkimuksessa oli omasta tutkimuk-
sestani poiketen kohderyhmänä koko Suomen väestö. Ulkomaalaista tutkimusta aiheesta on 
saatavilla, mutta ulkomaalainen tutkimus on keskittynyt enemmän pikaruokaravintoloiden ja 
niiden asiakkaiden tutkimiseen. Yleisesti edellä mainituissa tutkimuksissa on todettu, että 
ulkona ateriointi on yleistynyt ja kasvattanut suosiotaan viime vuosikymmenien aikana. Tut-
kimuksen (Parviainen ym. julkaisematon lähde) mukaan juuri 16–18-vuotiaat pääkaupunkilai-
set nuoret jättävät päivällisensä väliin. Tämän takia on tärkeää tutkia korvaavatko kyseiset 
nuoret päivällisensä ulkona aterioinnilla. Nuoret ulkona aterioinnin kohderyhmänä on uusi 
näkökulma ulkona aterioinnin tutkimiseen. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 16–19-vuotiaiden helsinkiläislukiolaisten ulko-
na ateriointia ja heidän taloudellista tilannetta. Tutkimus jakaantuu ulkona ateriointiin ja rahan 
käyttöön. Tavoitteenani on selvittää muun muassa seuraavia yksityiskohtia: kuinka usein nuo-
ret syövät kodin ulkopuolella tietyissä kohteissa, onko tietyillä viikonpäivillä väliä ateriointi-
kohteessa syömisessä, mistä nuoret ostavat mahdolliset välipalansa, mitä ja kenen kanssa he 
syövät ulkona aterioidessa ja miten erilaiset tekijät vaikuttavat ulkona ateriointiin. Rahan käy-
töstä tutkitaan käytettävissä olevaa rahasummaa, kuluttamista ulkona ateriointiin ja käytettä-
vissä olevan rahan antajaa. Tutkimuksen taustamuuttajat ovat sukupuoli, ikä, vuosikurssi, 
lukio, vanhempien koulutustaso ja vanhempien ammatti. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata nuorten ulkona ateriointia ilmiönä. Tutkimuksen lähesty-
mistapa on näin ollen kuvaileva. Kuvaileva tutkimus tarvitsee laajan aineiston, koska siinä on 
tärkeää tulosten luotettavuus, tarkkuus ja yleistettävyys. Kuvailevan eli deskriptiivisen tutki-
muksen tarkoituksena on tuoda esille tutkittavan ilmiön keskeisiä kiinnostavia piirteitä ja mie-
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lipiteitä. Tässä työssä on myös kartoittavan tutkimuksen piirteitä. Kartoittavassa tutkimukses-
sa etsitään tutkittavaa ilmiötä selittäviä tekijöitä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 139; 
Heikkilä 2004, 14.) 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimusongelmiin: 
1. Millaista on kohderyhmän ulkona ateriointi? 
2. Miten erilaiset tekijät vaikuttavat ulkona ateriointiin? 




1. Millaista on kohderyhmän ulkona ateriointi?  
1.1. Kuinka usein kohderyhmä aterioi ulkona? 10–13 
1.2. Vaikuttaako ateriointikohde? 10–13, 18–29 
1.3. Vaikuttavatko taustamuuttujat kuinka usein aterioi ulkona? 2-9, 10–13 
1.4. Missä ravintoloissa ja kahviloissa kohderyhmä käy ja kuinka 
usein? Miten taustamuuttujat vaikuttavat kohteisiin? 
18–29, 2-9 
1.5. Mitä kohderyhmä syö ulkona aterioidessa ja kuinka usein? 39–46 
1.6. Mistä kohderyhmä ostaa välipalansa ja kuinka usein? 30–38 
1.7. Onko viikonpäivillä väliä ulkona aterioidessa? 14–17 
1.8. Kenen seurassa kohderyhmä aterioi? 73–78 
2. Miten tietyt tekijät vaikuttavat ulkona ateriointiin?  





3. Mikä on kohderyhmän taloudellinen tilanne?  
3.1. Kuinka paljon kohderyhmällä on käytettävissä rahaa?  79 
3.2. Kuinka paljon kohderyhmä kuluttaa ulkona ateriointiin? 80 
3.3. Keneltä ja mistä kohderyhmä saa käyttörahaa? 81–89 
3.3. Kuka maksaa ulkona aterioidessa? 90–95 
 
Tutkimuskysymysten 1.1. ja 1.2. tarkoituksena on selvittää kuinka usein kohderyhmä aterioi 
ulkona ja vaikuttaako ateriointikohde siihen, kuinka usein kyseisessä kohteessa ruokaillaan. 
Kysymyksien 1.4. ja 1.5. avulla selvitetään mikä ravintola tai kahvila on kyseessä sekä niissä 
syöty ruoka tai välipala. Näiden avulla saadaan selville, missä kohderyhmä ruokaile. Tarkoi-
tuksena on selvittää, minkä tyyppisissä ravintoloissa kohderyhmä käy ja mitä kohderyhmä syö 
ulkona aterioidessaan. Kysymyksen 1.7. avulla selvitetään, vaikuttaako viikonpäivä tietyn 
ateriointikohteen valintaan. Ateriointiseura selvitetään kysymyksessä 1.8. 
 
Tutkimuskysymyksessä 2. selvitetään vaikuttaako kyselylomakkeessa mainitut erilaiset tekijät 
kohderyhmän ulkona ateriointiin. Samalla selvitetään onko taustamuuttajilla vaikutuksia vas-
tauksiin (kysymys 2.1.). 
 
Tutkimuskysymyksessä 3. kartoitetaan kohderyhmän taloudellista tilannetta. Kysymyksellä 
3.1. kysytään käytettävissä olevaa rahasummaa, 3.2. kartoittaa käytettyä rahaa ulkona ateri-



















Seuraavassa käydään läpi tutkimukselle olennaisia tutkimusvaiheita, kuten tutkimuksen stra-





Tutkimuksen tutkimusstrategia on kvantitatiivinen eli määrällinen. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen avulla tutkitaan eri asioiden välisiä riippuvuuksia. Kvantitatiivisella tutkimuksella halu-
taan selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä. Kvantitatiivisista tulok-
sista saadaan yleensä kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syitä ei pystytä riittä-
västi selvittämään. Kvantitatiivisen tutkimuksen otos edellyttää riittävän suurta ja edustavaa 
otosta. (Heikkilä 2004, 16.) Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytään tässä tutkimuksessa 
selvittämään suuren joukon helsinkiläisnuoria ulkona ateriointia, mitä kvalitatiivisella tutki-
muksella ei voitaisi toteuttaa.  
 
Tutkimuksen asetelma on poikkileikkausasetelma, joka on yleinen kvantitatiivisen kyselytut-
kimuksen kohdalla. Poikkileikkausasetelma koostuu yhdestä mittauskerrasta, mutta havainto-
yksiköitä on monia. Tämän tutkimuksen tapauksessa havaintoyksiköt ovat helsinkiläisiä lu-
kiolaisia. Poikkileikkausasetelma on helppo ja nopea toteuttaa, ja sen voi toteuttaa edullisesti 
verrattuna pitkittäisaineistoihin. Poikkileikkausasetelman ongelmana on, että yksi mittausker-
ta ei pysty selvittämään ajan mittaan tapahtuneita muutoksia. Poikkileikkausasetelma ei ole 
sopiva, jos kysymyksenasettelu on kausaalinen ja tutkitaan syy-seuraussuhteiden selvittämis-
tä. Tämän tutkimuksen tavoitteena kuitenkin on selvittää helsinkiläisnuorten tämän hetkistä 
tilannetta, joten poikkileikkausasetelma sopii hyvin tähän tarkoitukseen. (Alkula, Pöntinen & 
Ylöstalo 1999, 162; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009.)  
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Tutkimuksen tiedon intressi on positivistinen näkökulma. Positivismi pyrkii objektiiviseen 
totuuteen. (Tähtinen & Kaljonen 1998, 5.) Positivismille tyypillisiä piirteitä ovat empiristisen 
perinteen mukaiset näkemykset selittämisestä ja syy-vaikutus-suhteesta. Yksittäinen ilmiö 
selitetään esittämällä sen yleisen lain erityistapauksena. Positivismin mukaan kaikki, mitä 
todella on olemassa, on havaintojen vastaavuuksia. Positivismissa tiedon tulee perustua ha-
vaintoihin. Positivismissa termit ja käsitteet ovat muutettava numeroarvoja saataviksi muuttu-
jiksi. (Raatikainen 2004, 26; Turunen 1995, 59, 64.)  
 
 
6.2 Tutkimuskohde ja -menetelmä 
 
Helsingissä on yhteensä 40 päivälukiota. Helsingissä on kuitenkin 11 muunkielistä lukiota, 
joten tutkimuksen perusjoukon muodostivat Helsingin 29 suomenkielistä lukiota. Pro gradu -
tutkimukselle kokonaistutkimus Helsingin lukioista olisi ollut liian laaja. Tutkimus on tällöin 
otostutkimus. Perusjoukosta valittiin ryväsotannalla kolme lukiota ja osallistujamääräksi vali-
koitui noin 150 osallistujaa. Jokaisesta lukiosta otettiin yksi ensimmäisen vuosikurssin luokka 
ja yksi toisen vuosikurssin luokka. Noin 100–200 osallistujaa on tilastollisesti luotettava ha-
vaintoryhmä. Otoskoko on myös suhteutettava tutkimustarpeisiin ja käytettävissä oleviin re-
sursseihin (aika, budjetti). Perusjoukosta löytyi monenlaisia erilaisia lukioita ja voidaan sa-
noa, että tutkimukseen osallistuneet edustivat kaikkia Helsingin lukiolaisia. Osa lukioista on 
pieniä lukioita oppilasmäärältään, osa keskikokoisia ja osa oppilasmäärältään suuria lukioita. 
 
Aineiston keruu suoritettiin standardoidulla paperikyselyllä. Paperikysely valikoitiin sen ta-
kia, että vastausprosentti säilyisi korkeana paikan päällisen vastaamisen takia. Internet-
kyselyn järjestäminen olisi ollut vaikeaa. Nuorien motivointi kyselyn vastaamiseen vapaa-
ajalla tai luokan saaminen tietokoneluokkaan olisi ollut hankalaa. Tutkimukseksi valikoitui 
survey-tutkimus, koska tutkittavia oli paljon.  
 
Kyselylomake on yksi keskeisimmistä survey-tutkimuksen menetelmiä. Survey-kyselyt ovat 
perinteisiä tiedonkeruumenetelmiä, jotka käsitellään kvantitatiivisesti. (Hirsjärvi ym. 2009, 
193; Heikkilä 2004, 19.) Kyselytutkimuksen etuna on, että kohdejoukko voi olla laaja ja kyse-
lyssä voidaan kysyä monia asioita. Kyselymenetelmä on tehokas ja säästää aikaa. Aineisto 
saadaan käsiteltyä tallennettuun muotoon ja analysoida tietokoneen avulla. Kriittisen näke-
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myksen mukaan kyselymenetelmää voidaan pitää pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti 
vaatimattomina. Tällöin tutkijalla voi olla epävarmuus, ovatko vastaajat vastanneet todenmu-
kaisesti. Väärinkäsityksiä on näin ollen vaikea hallita. Lomakkeen laatiminen vie myös aikaa 
ja vaatii tutkijalta monenlaista tietoa ja taitoja. Kyselytutkimuksessa vastaamattomuus voi olla 
yksi haitta. (Hirsjärvi ym. 2009, 195.) 
Kyselylomakkeessa voi olla monenlaisia erilaisia kysymyksiä. Tutkimusongelmaan voidaan 
etsiä vastauksia avoimilla kysymyksillä, monivalintakysymyksillä tai asteikkoihin eli skaaloi-
hin perustuvilla kysymyksillä. Avoimissa kysymyksissä esitetään kysymys ja vastaaja vastaa 
annettuun tyhjään tilaan. Monivalintakysymyksissä tutkija on laatinut valmiiksi vastausvaih-
toehdot, joista vastaaja valitsee rastittamalla tai ympyröimällä sopivan tai sopivat vastausvaih-
toehdot. Monivalintakysymyksissä voidaan käyttää myös avointa vastausvaihtoehtoa. Asteik-
koihin perustuvassa kysymystyypissä esitetään väittämiä, joista vastaaja valitsee niistä sen, 
miten voimakkaasti hän on samaa tai eri mieltä väittämän kanssa. (Hirsjärvi ym. 2009, 198–
200.) 
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin monipuolisesti monivalintakysymyksiä ja asteikkoihin perus-
tuvia kysymyksiä. Asteikkoihin perustuvia kysymyksiä valittiin siitä syytä, että vastaaja pys-
tyy vastaamaan monesta vaihtoehdosta hänelle sopivimman. Kysymysten avulla saadaan tie-
tää, kuinka voimakkaasti vastaaja on samaa tai eri mieltä väitteen kanssa. Asteikkoihin perus-
tuvissa kysymyksissä saadaan tietää paljon enemmän yhdellä kysymyksellä. Monivalintaky-
symyksillä ja asteikkoihin perustuvilla kysymyksillä pyritään saamaan vastauksia, joita voi-
daan vertailla keskenään. Kysymysmuotoihin on helppo ja nopea vastata, jotta kohderyhmän 
mielenkiinto säilyy koko kyselyn ajan. 
 
Kyselylomaketta tehdessä tutkimuksen teoreettiset käsitteet on operationalisoitava eli niille on 
annettava mitattavissa oleva määritelmä (Metsämuuronen 2009, 118). Tässä työssä ulkona 
ateriointia mitattiin kyselylomakkeen erilaisilla kysymyksillä, kuten vastaajien käyntitiheydel-
lä, käyntipaikalla, ostopaikalla, syödyllä ruokavaihtoehdolla ja erilaisilla vaikuttavilla valinta-
tekijöillä. Rahankäyttö mitattiin rahamäärällä ja kulutettavalla rahaosuudella sekä rahan tie-






6.3 Tutkimuksen kulku 
 
Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin joulukuussa 2012 ja sen suunnittelu oli pitkä prosessi. 
Ajan käyttö oli perusteltua, koska lomake vaikutti suoraan tutkimuksen onnistumiseen. Kyse-
lylomake laadittiin tekstinkäsittelyohjelmalla ja sen viitekehyksenä toimivat aikaisemmat tut-
kimukset. Kyselylomakkeen tulevia tuloksia pystyttiin vertailemaan aikaisempaan tutkimus-
tietoon. Kyselylomaketta esitestattiin tammikuussa 2013 15 henkilön lukiolaistestiryhmällä. 
Testaajat vastasivat kyselyyn ja antoivat muutosehdotuksia. Tässä vaiheessa nousi esiin, että 
jotkin vastausvaihtoehdot olivat ylimääräisiä. Joissain kysymyksissä taas todettiin olevan liian 
suuri vastausväli (liian suuri aikaero toiseen vastausvaihtoehtoon). Kommentteja annettiin 
myös kysymyksen asetteluista. Ennen lopullista kyselylomakkeen valmistumista sen kysy-
mysten muotoja muutettiin ja kysymyksiä yhdistettiin. Lomakkeelle valittiin myös parempia 
vastausvaihtoehtoja ja kysymyksien mallia muutettiin. Näin kyselylomakkeesta saatiin yksin-
kertaisempi ja toimivampi.  
 
Tämän tutkimuksen kyselylomake sisälsi kaksi osaa: saatekirjeen ja kyselylomakkeen. Saate-
kirjeessä kerrottiin kyselylomakkeesta, sen tavoitteista, täyttöohjeista ja mihin tutkimus teh-
dään. Saatekirjeessä korostettiin anonymiteettiä ja luottamuksellisuutta. Kyselyn ensimmäi-
sessä osiossa kysyttiin vastaajan perustietoja, kuten sukupuolta, ikää, vuosikurssia, lukiota, 
vanhempien koulutustasoa sekä vanhempien ammattia. Ikää, vuosikurssia, lukiota ja vanhem-
pien ammattia kysyttiin avoimella kysymyksellä. Äidin ja isän ammatit luokiteltiin myöhem-
min Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2010 mukaan eri kategorioihin. Sukupuolta ja van-
hempien koulutustasoa kysyttiin monivalintakysymyksillä, joihin oli valmiit vastausvaihtoeh-
dot. Äidin ja isän koulutustaso -kysymyksen vastausvaihtoehdot saatiin Nuorisobarometri 
kyselyistä. 
 
Toinen osio koostui ulkona syömiseen liittyvistä kysymyksistä (kysymykset 10–78). Kolmas 
osio käsitteli nuorten taloudellista tilannetta (kysymykset 79–95). Toisen ja kolmannen osion 
kysymykset koostuivat portaikollisista vastausvaihtoehdoista. Kyselylomakkeella pyrittiin 
kattavaan, mutta nopeasti täytettävään ja selkeään kyselyyn, johon kohderyhmä osaisi vastata. 
Kyselylomakkeen laadinnassa käytettiin apuna Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sisältämiä 




Tutkimuksessa päädyttiin otantatutkimukseen, koska perusjoukko oli hyvin laaja. Perusjou-
kon tutkiminen oli vaikeaa, koska lukioita oli paljon. Tutkimuksessa tehtiin otos, joka on 
edustava pienoiskuva perusjoukosta, jotta tulokset olisivat luotettavia. Otoksen edustettavuus 
tarkoittaa, että perusjoukosta valitussa otoksessa on samankaltaisia ominaisuuksia ja se on 
samassa suhteessa perusjoukkoon. Satunnaistaminen on tärkeää otannassa. Se tarkoittaa sitä, 
että jokaisella on yhtä suuri mahdollisuus tulla valituksi. Otokseen valittavat on valittava sat-
tumanvaraisesti. (Heikkilä 2004, 33–35.) 
Tutkimuksessa päädyttiin käyttämään ryväsotantaa eli klusteriotantaan otoksen valikoinnissa. 
Ryväsotannassa perusjoukko jaetaan jonkin ominaisuuden perusteella klustereihin ja otokseen 
valitaan yksittäisten henkilöiden sijasta kokonaisia klustereja. Tämän tutkimuksen tapaukses-
sa perusjoukko jaettiin kouluihin. Yhteen klusteriin kuuluvat kaikki samassa koulussa opiske-
levat oppilaat. Näistä klustereista arvottiin satunnaisesti mukaan tulevat ja heistä tehtiin otos. 
Ryväsotannan etuna on ajansäästö, sillä se helpottaa tutkimuksen kenttätyötä. Jokaista opiske-
lijaa ei tarvitse myöskään valita erikseen, vaan heidät valitaan mukaan suurempina ryhminä. 
Ryväsotantaa käytetään silloin, kun ei ole käytettävissä listaa kaikista havaintoyksiköistä. 
(Nummenmaa 2009, 28–29; Heikkilä 2004, 39; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2003.) 
 
Tutkimuksen otannassa perusjoukon 29 lukiolle annettiin aakkosjärjestyksessä numerot 1-29. 
Otokseen valittiin kolme lukiota, jotka satunnaisesti valittiin Excel-ohjelman satunnaisluku-
generaattorin avulla (Randbetween-toiminnolla). Excel-ohjelma arpoi numeroiden 1-29 väliltä 
kolme lukua sattumanvaraisesti ja kyseiset numerot poimittiin lukiolistasta. Numeroiksi vali-
koituivat 4, 10, ja 14, jotka olivat Etu-Töölön lukio, Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun 
lukio ja Herttoniemen Yhteiskoulun lukio. Etu-Töölön lukio ei suostunut kyselyyn. Kyseisen 
lukion tilalle otettiin vara-arvonnassa arvottu numero 2, eli Apollon Yhteiskoulun lukio.  
 
Kaikki valitut lukiot ovat oppilasmääriltään keskikokoisia lukioita. Helsingin Suomalaisen 
Yhteiskoulun lukiossa on noin 450 opiskelijaa ja Herttoniemen Yhteiskoulun lukiossa on noin 
300 opiskelijaa. Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu sijaitsee Etelä-Haagassa hyvien kulku-
yhteyksien päässä Helsingin keskustasta. Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu on maamme 
vanhin suomenkielinen yhteiskoulu. Se on yksityinen oppilaitos, jonka ylläpitäjänä toimii 
Suomalaisen Yhteiskoulun Osakeyhtiö. Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukiolla on kak-
si valtioneuvoston vahvistamaa erityistehtävää: kielipainotteisuus ja IB-lukio. Opiskelija voi 
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myös kiinnostuksensa mukaan painottua kieliin, matematiikkaan, luonnontieteisiin, humanis-
tisiin aineisiin tai taito- ja taideaineisiin. (Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu 2013.) Hertto-
niemen Yhteiskoulu on yksityinen sopimuskoulu, jossa on perusopetus ja lukio. Herttoniemen 
Yhteiskoulun lukio on hyvätasoinen yleislukio. Se sijaitsee Herttoniemessä lähellä palveluita. 
(Herttoniemen Yhteiskoulu 2013.) Apollon Yhteiskoulu on Malminkartanossa toimiva yksi-
tyinen oppilaitos hyvien kulkuyhteyksien päässä. Lukion painotusalueina ovat ympäristö ja 
ihmisoikeudet. (Apollon Yhteiskoulu 2013.) 
Lukioiden valikoitumisen jälkeen otettiin yhteyttä koulujen apulaisrehtoreihin ja kysyttiin 
osallistumismahdollisuutta. Koulujen apulaisrehtorit suorittivat luokkien valinnat. Rehtori tai 
apulaisrehtori kysyi koulun opettajilta, ketkä olivat suostuvaisia toteuttamaan kyselyn luokas-
saan. Tutkijan toiveena oli yksi luokka ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoita ja toinen luok-
ka toisen vuosikurssin opiskelijoita, jotta tutkimukseen saataisiin tasainen määrä kumpaakin 
vuosikurssia. Luokat määräytyivät tutkijan ehdottamien päivien mukaan sekä sen mukaan, 
miten kyselyn toteutus sopi opettajien lukujärjestyksiin.  
 
Kyselyn ajankohdaksi valittiin helmikuun ja maaliskuun vaihde. Tällöin kouluvuoden käyn-
nistymisen kiireet ajateltiin olevan helpottaneet joulun jälkeen, eivätkä ylioppilaskirjoitukset 
olleet vielä kunnolla alkaneet. Näin ajateltiin opiskelijoilta löytyvän aikaa ja energiaa vastata 
kyselyihin. Myös opettajilla oletettiin olevan aikaa välittää kyselyt ja käyttää osan oppitunnis-
ta kyselyn pitämiseen. Ajankohta rajoitti kuitenkin abiturienttivastaajien määrää, koska kysei-
senä ajankohtana abiturientit olivat lukulomalla. Yhteydenotto rehtoreihin ja yhteydenoton 
ajankohta koettiin myös haasteellisena, koska lukioiden rehtorit eivät vastanneet sähköposti-
viesteihin hiihtoloman lähestyessä. Kyselyiden pitopäivät olivat 25–26.2.2013 ja 6.3.2013. 
 
Tutkimuksen kyselylomake oli kontrolloitu kysely ja erityisesti informoitu kysely. Infor-
moidussa kyselyssä tutkija jakaa lomakkeet henkilökohtaisesti. Tässä tutkimuksessa kyselyt 
jaettiin paikan päällä lukiossa. (Hirsjärvi ym. 2009, 196–197.) Jakaessaan kyselylomakkeet 
tutkija kertoi tutkimuksen tavoitteista ja vastasi mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat täyttivät 
kyselyn ja palauttivat sen paikan päällä. Vastausaikaa kyselyiden täyttämiseen meni noin 10–






6.4. Tulosten analyysimenetelmät 
 
Kerätty aineisto analysoitiin SPSS 19.0 for Windows ohjelmalla. Ennen analysointia kysely-
lomakkeet tarkistettiin mahdollisten puuttuvien tietojen tai hylättyjen vastausten takia. Yksi 
lomake oli puutteellinen, joten kyseinen lomake hylättiin. Jokaiselle kyselylomakkeelle annet-
tiin ID-tunnus. Äidin ja isän ammattinimikkeet luokiteltiin ja koodattiin avoimesta kysymyk-
sestä Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2010 mukaan 12:sta eri luokkaan.  Vastauksista nou-
si esille, että monien vastaajien vanhemmat olivat yrittäjiä, mutta kyseistä ryhmää ei löytynyt 
luokituksesta. Sen takia yrittäjät lisättiin omaksi ryhmäkseen. Lukiot saivat myös omat luok-
kansa. Apollon Yhteiskoulu oli numero 1, Herttoniemen Yhteiskoulu numero 2 ja Helsingin 
Suomalainen Yhteiskoulu numero 3. Muuttajat määriteltiin ja sen jälkeen aineisto syötettiin 
SPSS-ohjelmaan. Aineiston läpikäynnissä havaittiin, että suurin osa kysymyksistä oli rele-
vantteja. Ainoastaan kyselylomakkeen kysymyksiin 14–17 vastattiin enemmän kuin yksi 
vaihtoehto. Tämän takia heidän kysymykset jouduttiin jättämään tyhjiksi ja kysymyksien 
osalta ilmeni katoa. Osa vastaajista jätti myös vastaamatta osaan kysymyksistä. 
 
Ennen tilastollisten testien tekemistä tutustuttiin aineistoon tutkimalla muuttujien frekvenssi- 
ja prosenttijakaumia. Frekvenssijakaumien tarkastelusta ilmeni, että osaa taustamuuttujista 
piti muokata, jotta niitä voitiin käyttää tilastollisissa testeissä. Ikämuuttujassa 18- ja 19-
vuotiaat yhdistettiin samaan ryhmään. Vuosikursseista myös toisen ja kolmannen vuoden 
opiskelijat yhdistettiin samaksi ryhmäksi, kun alun perin jokainen vuosikurssi oli omana ryh-
mänään. Muuttujien väittämiä myös yhdistettiin, jotta saataisiin enemmän tuloksia.  
 
Kyselylomakkeessa oli monia kysymyksiä, joiden vastausten käsittelyn ja aineiston tiivistä-
miseksi ja analyysin helpottamiseksi muodostettiin summamuuttujia. Summamuuttujan avulla 
pyrittiin kuvaamaan tutkimuksen abstrakteja käsitteitä. Summamuuttujat tiivistettiin yhteen 
muuttujaan useamman samankaltaista ominaisuutta mittaavan muuttujan sisältämän tiedon. 
Summamuuttujassa oli tärkeää, että ne mittaavat samaa ominaisuutta. Ennen summamuuttuji-
en muodostamista laskettiin summamuuttujien reliabiliteetti. Summamuuttujien reliabiliteetin 
avulla selvitetään mittarin konsistenssi eli yhtenäisyys. Yhtenäisyyden mittaamiseksi on 
Cronbachin alfa-kerroin, joka lasketaan muuttujien välisten korrelaatioiden ja väittämien lu-
kumäärän perusteella. Reliabiliteettikertoimen maksimiarvo on yksi. Mitä lähempänä ykköstä 
arvo on, sitä yhtenäisempi mittari on. Alfa-kertoimen alarajana pidetään 0,60. Osaa muuttujis-
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ta ei kuitenkaan pystynyt yhdistämään summamuuttujiksi, koska ne eivät olleet normaalija-
kautuneita tai Cronbachin alfa-kertoin jäi alle sallitun rajan. (Metsämuuronen 2009, 78; Alku-
la ym. 1999, 100; Nummenmaa 2009, 356; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008.) 
 
Tilastolliset testit jaetaan parametrisiin ja epäparametrisiin testeihin riippuen testien käyttä-
mistä jakaumista. Epäparametrisia testiä voidaan käyttää milloin vain. Parametristen testien 
käyttöön on omat käyttövaatimuksensa. Parametrisia testejä voidaan käyttää vain silloin, jos 
otos on poimittu normaalisti jakautuneesta populaatiosta ja mittaus on tehty vähintään väli-
matka-asteikollisilla muuttujilla. Epäparametrisia testejä käytetään silloin, kun normaalija-
kaumaoletus ei toteudu. Epäparametrisia testejä voidaan käyttää myös järjestysasteikolla mi-
tattuihin muuttujiin. Epäparametriset testit eivät ole kuitenkaan yhtä voimakkaita kuin para-
metriset vastineet. Aineiston normaalijakautuneisuutta voidaan tutkia Kolmogorov-Smirnovin 
testillä. Muuttujan jakauma on normaalisti jakautunut, jos testin havaittu merkitsevyystaso on 
suurempi kuin 0.05. Normaalijakautumista on hyvä myös tarkistaa erilaisten kuvailevien tilas-
tollisten kuvaajien, kuten histogrammin ja vinous- ja huipukkuuskertoimien avulla. (Num-
menmaa 2010 153–154.)  
 
Tässä aineistossa parametristen testien oletukset eivät toteutuneet, joten testeinä käytettiin 
suurimaksi osin vain epäparametrisiä testejä. Epäparametrisiä testejä käytettiin sen takia, että 
muuttujat oli mitattu järjestysasteikolla ja Kolmogorov-Smirnovin normaalijakaumatestin 
mukaan muuttujien jakaumat eivät olleet normaalisti jakautuneita. Tutkimuksen tilastollisissa 
analyyseissä käytettiin ristiintaulukointia, Mann-Whitneyn U-testiä, Kruskall-Wallis -testiä 
sekä Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa, Spearmanin järjestyskorrelaatiota ja lineaa-
rista regressioanalyysiä. 
 
Ristiintaulukoinnissa tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden välisiä riippuvuuksia. Tar-
koituksena on selvittää, onko selitettävän muuttujan jakauma erilainen selittävän muuttujan 
mahdollisissa eri luokissa. Ristiintaulukoinnissa käytetään erilaisia taustamuuttujia ja tutki-
taan vaikuttavatko taustamuuttujat selitettävään muuttujaan. Ristiintaulukoinnissa tarkastel-
laan ehdollisia jakaumia. Merkitsevyyden testausmenetelmä ristiintaulukoinnissa on ns. χ²-
testi, joka on riippumattomuustesti. Sen oletuksena eli nollahypoteeseina on, että muuttujien 
välillä ei ole riippuvuutta. χ²-testissä tutkitaan, kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit 
eroavat toisistaan. χ²-testin tulokset perustuvat p-lukuun. P-arvon ollessa alle 0,05, erot ovat 
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tilastollisesti merkitseviä. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004.) Ristiintaulukointia käy-
tettiin tutkimuksessa luokitteluasteikollisten muuttujien selittämisessä.   
 
Mann-Whitneyn U-testi on t-testin epäparametrinen vastine. Mann-Whitneyn U-testin avulla 
selvitetään onko kahden ryhmän välillä eroa jonkun tietyn ominaisuuden suhteen. U-testi pe-
rustuu järjestyslukuihin ja se vertaa muuttujan luokkien mediaaneja toisiinsa. U-testiä käyte-
tään, kun t-testin oletukset eivät päde. U-testin nollahypoteesina on, että ryhmien välillä ei ole 
eroa ja vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan ryhmien välillä on eroa. (Nummenmaa 2010, 261.) 
Tässä työssä Mann-Whitneyn U-testiä käytettiin, koska muuttujat eivät olleet normaalisti ja-
kautuneita ja muuttujat oli mitattu järjestysasteikolla. U-testillä tarkasteltiin, esimerkiksi su-
kupuolen tai iän vaikutusta erilaisiin järjestysasteikollisten muuttujien mediaaneihin. 
Kruskall-Wallis -testi on yksisuuntaisen varianssianalyysin epäparametrinen vastine. Krus-
kall-Wallis -testiä käytetään, kun varianssianalyysin oletukset eivät ole voimassa, mutta muut-
tujat on mitattu järjestysasteikolla. Kruskall-Wallis -testissä on Mann-Whitneyn U-testin ta-
voin vertailtavia ryhmiä, mutta Kruskall-Wallis -testissä ryhmiä voi olla enemmän kuin kaksi. 
Ryhmien otoskoot voivat olla myös erisuuria (Metsämuuronen 2009, 1116). Kruskall-Wallis -
testissä nollahypoteesissa kahden tai useamman ryhmän mediaanit ovat yhtä suuret eli ryhmät 
eivät poikkea toisistaan. Vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan ryhmän mediaanit poikkeavat 
toisistaan. Tässä tapauksessa ainakin kahden ryhmän välillä on eroa. (Nummenmaa 2010, 
266.) Kruskall-Wallis -testiä käytettiin tässä tutkimuksessa tarkastelemaan samoja kysymyk-
siä kuin Mann-Whitneyssä niissä tilanteissa, kun taustamuuttujäryhmiä oli enemmän kuin 
kaksi.  
 
Kahden muuttujan välistä lineaarista yhteyttä ja yhteyden voimakkuutta mitataan korrelaati-
oilla. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin on parametrinen korrelaatiokerroin. Pearsonin 
korrelaatiokertoimen laskeminen vaatii vähintään välimatka-asteikollisia ja normaalijakautu-
neita muuttujia. Havaintoja tulisi olla mielellään yli 100. Korrelaatiokertoimen arvot vaihtele-
vat -1 ja 1 välillä. Korrelaatiokertoimen arvo, joka on lähellä -1:stä, kertoo voimakkaasta ne-
gatiivisesta yhteydestä. Tämä tarkoittaa muuttujan arvojen kasvaessa toisen muuttujan arvojen 
pienenemistä. Positiivinen korrelaatiokerroin ilmaisee voimakasta positiivista yhteyttä, jolloin 
muuttujan arvojen kasvaessa myös toisen muuttuja arvot kasvavat. Jos korrelaatiokerroin on 
lähellä nollaa, ei muuttujien välillä ole lineaarista yhteyttä. Jos Pearsonin korrelaatiokertoi-
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men oletukset eivät toteudu, voidaan käyttää Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa. 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin on epäparametrinen ja sitä käytetään, kun muuttujat on 
mitattu järjestysasteikolla. (Nummenmaa 2010, 279–280.) Tässä tutkimuksessa käytettiin mo-
lempia korrelaatioita. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa käytettiin, koska muuttujat 
ovat välimatka-asteikolla mitattuja ja havaintoja oli yli 100. Spearmanin järjestyskorrelaatiota 
käytettiin kuitenkin myös, koska muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita. Molempien 
korrelaatiokertomissa havaittiin samanlaisia arvoja. Korrelaatiokertoimien avulla selvitettiin 
muuttujien välistä yhteyttä. 
 
Lineaarinen regressioanalyysi tarkastelee muuttujien välistä lineaarista yhteyttä. Korrelaatios-
sa saadaan selville vain kahden muuttujan välien yhteyden voimakkuus, regressioanalyysissä 
voidaan tarkastaa muuttujien yhteyden laatua ja ennustaa tutkittavien mittaustuloksia. Regres-
sioanalyysissä luodaan malli, jossa tutkitaan x- ja y-muuttujien välistä yhteyttä. X-muuttuja 
on selittäjä, ja y-muuttuja on selitettävä. Lineaarisessa regressioanalyysissa selittäviä muuttu-
jia voi olla joko yksi tai useampia. Lineaarinen regressiomalli olettaa, että selittävät muuttujat 
eivät ole liian voimakkaassa yhteydessä toisiinsa. Regressioanalyysin ehtoina ovat muuttujien 
normaalijakautuminen, josta voidaan kuitenkin tinkiä, jos otoskoko on suuri. Regressiomallis-
sa on olemassa erilaisia vaihtoehtoja mallin muodostamiselle eli selittävien muuttujien valit-
semiselle. Tavoitteena on mahdollisimman yksinkertainen teoreettisesti mielekäs malli, joka 
kuvaa aineiston yhteisvaihtelua mahdollisimman hyvin. Mallin on oltava aineistoon sopiva ja 
selitysasteeltaan mahdollisimman korkea. Erilaisia menetelmiä on tutkijan määrittelemä malli, 
lisäys, poisto ja askeltava regressioanalyysi. Askeltava regressioanalyysi lisää ja poistaa 
muuttujia mallista vaiheittain. Prosessia tehdään niin kauan kuin aineistoon löydetään tilastol-
lisesti kaikkein parhaiten sopivin malli. (Nummenmaa 2010, 309–318) Tässä tutkimuksessa 




















7.1 Taustamuuttujien esittely 
 
Tutkimukseen osallistui 148 helsinkiläistä lukiolaista. Tutkimukseen osallistuneista lukiolai-
sista suurin osa oli 16-vuotiaita (43,9 %) ja 17-vuotiaita (40,5 %). Vastaajista pieni osa oli 18- 
tai 19-vuotiaita (15,5 %). Naisia ja miehiä oli saman verran. Osallistuneista valtaosa oli en-
simmäisen vuosikurssin opiskelijoita. 43,9 % oli joko toisen tai kolmannen vuoden opiskeli-
joita. Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijat yhdistettiin samaan luokkaan, koska kolmannen 
vuosikurssin opiskelijoita oli vähän. Viisi opiskelijaa (3,4 %) ei ilmoittanut vuosikurssiaan. 
Apollon Yhteiskoulun lukiosta saatiin vastauksia 55 kappaletta (37,2 %), Herttoniemen Yh-
teiskoulun lukiosta 60 (40,5 %) ja Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukiosta 33 (22,3 %). 
Taulukkoon 1 on koottu yhteen vastaajien taustatiedot.  
 
TAULUKKO 1. Yhteenveto vastaajista ja lukioista (n=148) 
 % n 
Naisia 50,7 75 
Miehiä 49,3  73 
16-vuotiaita 43,9 65 
17-vuotiata 40,5  60 
18- ja 19-vuotiaita 15,5 23 
Ensimmäisen vuosikurssi 52,7 78 
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Toisen ja kolmannen vuosikurssi 43,9 65 
Apollon Yhteiskoulun lukio 37,2 55 
Herttoniemen Yhteiskoulun lukio 40,5 60 
Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukio 22,3 33 
 
Kyselylomakkeessa taustatiedoissa kysyttiin vanhempien koulutustasoa ja ammattia. Tutki-
mukseen osallistuneista suurin osa ei osannut nimetä vanhempiensa koulutustasoa. Valtaosa 
vastanneista oli kuitenkin sitä mieltä, että vanhemmat olivat korkeakoulutettuja eli olivat suo-
rittaneet joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon. Myöhemmin koulutustasot jaettiin 
perustutkinnon ja korkeakoulututkinnon saaneisiin ja ”ei osaa sanoa” ja ”ei tutkintoa” ryh-
miin.  Taulukossa 2 on vastanneiden vanhempien koulutustasot. 
 
TAULUKKO 2. Vanhempien koulutustaso (n=148) 




Ammatillinen perustutkinto 12,8  12,2  
Opistoasteen tutkinto 5,4  5,4  
Vain yo-tutkinto 7,4  4,1  
Korkeakoulututkinto 39,2  41,2  
Ei tutkintoa 3,4  6,1  
Ei osaa sanoa 27,0  26,4  
Puuttuva tieto 4,7  4,7  
Yhteensä 100,0 100,0 
 
Vanhempien ammattia kysyttiin avoimella kysymyksellä, jonka vastaukset luokiteltiin Tilas-
tokeskuksen Ammattiluokitus 2010 mukaan 12 ryhmään. Vastauksissa oli mukana yrittäjiä, 
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joita Tilastokeskuksen luokittelussa ei ollut mukana. Luokittelussa ei myöskään ollut työttö-
miä tai opiskelijoita. Tämän takia luokitukseen lisättiin yrittäjät ja työttömät tai opiskelijat. 
Osa vastanneista ei osannut nimetä vanhempiensa ammattia, joten puuttuvia tietoja oli run-
saasti. Suurin osa vastanneiden vanhemmista kuului erityisasiantuntija luokkaan, johon kuu-
luivat mm. insinöörit, lääkärit, opettajat ja eri alojen erityisasiantuntijat. Ammattiluokat yhdis-
tettiin myöhemmin suurempiin ryhmiin. Johtajat, erityisasiantuntijat ja asiantuntijat jaettiin 
omaan ryhmäänsä. Toimisto- ja asiakaspalvelijat sekä palvelu- ja myyntityöntekijät jaettiin 
yhteen ryhmään. Rakennus-, korjaus-, valmistus-, prosessi-, ja kuljetusalantyöntekijät ja muut 
työntekijät jaettiin omaan ryhmäänsä ja loput ammattiluokat yhteen. Näin syntyi 4 ammatti-
luokkaa. Tällöin ryhmät olivat samankokoisia ja samassa ryhmässä oli samalla alla työskente-
leviä.  Taulukosta 3 näkee mihin ammattiluokkiin vastaajien vanhemmat kuuluivat. 
 
TAULUKKO 3. Vanhempien ammattiluokat (n=148) 
Ammattiluokka Äidin ammattiluokka 
(%) 
Isän ammattiluokka (%) 
Johtajat 0,7  2,0  
Erityisasiantuntijat 29,7  41,9  
Asiantuntijat 10,8  4,1  
Toimisto- ja asiakaspalvelijat 12,8  1,4  
Palvelu- ja myyntityöntekijät 16,9  10,1  
Rakennus-, korjaus- ja valmis-
tustyöntekijät 
1,4  7,4  
Prosessi- ja kuljetusalantyönte-
kijät 
0  3,4  
Muut työntekijät 2,7  2,0  
Sotilaat 0  0,7  
Yrittäjät 4,1  8,1  
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Työttömät, kotona olevat, opis-
kelijat 
4,1  0,7  
Puuttuva tieto 16,9  18,2  




7.2. Kohderyhmän ulkona ateriointi 
 
Tutkimustulosten mukaan helsinkiläiset lukiolaiset eivät käyneet usein ulkona aterioimassa. 
Vastaajista suurin osa kävi harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa ravintolassa tai pizzeri-
assa. Pikaruokaravintolassa he kävivät enintään noin pari kertaa kuukaudessa (45,2 %, n=66). 
Myös kahvilassa käytiin suunnilleen pari kertaa kuukaudessa (30,8 %, n=45) tai kerran vii-
kossa (21,2 %, n=31). Vain pieni osa vastaajista kävi ulkona aterioimassa joka päivä tai pari 
kertaa viikossa. Taulukosta 4 huomataan jokaisen ateriointikohteen käyntitiheydet. Mann-
Whitney U-testin mukaan naiset ja miehet eroavat tilastollisesti merkittävästi toisistaan, kun 
tarkastellaan kahvilassa käyntiä (U=1861,5, p=,001). Kuvioista 11 ja 12 huomataan naisten ja 
miesten erot, kuinka usein he aterioivat kahvilassa ja pizzeriassa. Pizzeriassa aterioinnilla 
huomattiin myös ryhmien välillä tilastollisesti erittäin merkittävä eroa (U=1900,0, p=,000). 
Miesten käyntien mediaaniarvo oli naisia suurempi. Sama tulos saatiin ristiintaulukoinnin 
avulla. Tulosten mukaan naiset käyvät useammin kahviloissa ja miehet useammin pizzeriois-
sa. Ravintolan (U=2439,5, p=,324) ja pikaruokaravintolan (U=2625,0, p=,876) käynnissä ei 
huomattu ryhmien välillä eroa. Tilastollisesti toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijat 
kävivät ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoita enemmän pizzeriassa syömässä – keskimäärin 
pari kertaa kuukaudessa (χ²(2)=6,087, p=,048).  Kruskall-Wallis -testin mukaan korkeassa 
työasemassa olevien äitien lapset kävivät useammin kahvilassa aterioimassa kuin alemmissa 






TAULOKKO 4. Ateriointikohteiden kävijämäärät (n=146–148) 
 Kahvila Ravintola Pikaruokaravinto-
la 
Pizzeria 




41,8 61 56,2 82 27,4 40 56,8 84 
Pari kertaa kuu-
kaudessa 
30,8 45 34,2 50 45,2 66 35,8 53 
Kerran viikossa 21,2 31 6,8 10 17,1 25 6,1 9 
Pari kertaa viikos-
sa 
4,1 6 2,7 4 10,3 15 1,4 2 
Joka päivä 2,1 3 - - - - - - 
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KUVIO 12. Naisten ja miesten pizzeriassa ateriointi (%) (n=148) 
 
Viikonpäivistä arkipäivät (maanantai-torstai) olivat suosituimmat päivät aterioida ulkona kah-
vilassa (52,6 %, n=70) ja pikaruokaravintolassa (47,7 %, n=63). Suurin osa vastaajista kävi 
aterioimassa ravintolassa lauantaisin (54,9 %, n=73). Pizzeriassa viikonpäivien välillä ei ollut 
suurta eroa. Taustamuuttujat eivät vaikuttaneet tilastollisesti ateriointipäivään. Ainoastaan 
Mann-Whitney U-testin mukaan erityisesti toisen ja kolmannen vuoden opiskelijat kävivät 
kahviloissa arkisin useammin kuin ensimmäisen vuoden opiskelijat (U=1614,0, p=,026).  
 
Tutkimuksen tuloksien mukaan vastaajat kävivät yleisimmin, noin kerran kuukaudessa 
Mc’Donalds- (39,0 %, n=57), Subway- (30,4 %, n=45) ja Kebabravintoloissa (20,7 %, n=30). 
Kuviosta 13 huomataan kuinka usein vastaajat aterioivat edellä mainituissa ravintoloissa. 
Hesburger- (32,2 %, n=46), Golden Rax- (70,1 %, n=101), Chico’s- (63,4 %, n=92) ja À la 
Carte- ravintoloista (54,5 %, n=78) vastaajat valitsivat useimmin kysymyslomakkeen vasta-
usvaihtoehdon ”harvemmin kuin kerran puolessa vuodessa”. Kahviloissa, kuten Cafe Picnik 
(61,5 %, n=88), Arnolds (71,5 %, n=103) ja Coffee House (67,1 %, n=96), vastaajat valitsivat 
myös kysymyslomakkeen vaihtoehdoista yleisimmin ”harvemmin kuin kerran puolessa vuo-
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KUVIO 13. Mc’Donalds (n=146), Subway (n=148), Kebabravintoloissa ateriointi (n=145) 
(%). 
 
Tiettyjen ravintoloiden kohdalla huomattiin merkitsevää eroa ryhmien välillä. Hesburger-
ravintoloissa naiset kävivät harvemmin kuin miehet, valiten useammin vastausvaihtoehdon 
”kerran puolessa vuodessa”. Hesburger-ravintoloissa miesten käyntien määrä oli suurempi 
(U=1936,5, p=,009) kuin naisten.  Subway -ravintoloissa huomattiin Mann-Whitney U-testin 
avulla tilastollista eroa naisten ja miesten välillä. Naiset ilmoittivat käyvänsä pari kertaa kuu-
kaudessa useammin aterioimassa Subway -ravintoloissa kuin miehet (χ²(2)= 6,078, p=,048). 
Miesten mediaani oli erittäin suuri verrattuna naisten mediaaniin, kun oli kyse kebabravinto-
loista (U= 1350,5, p=,000). Myös kahviloissa huomattiin Mann-Whitney U-testin kautta tilas-
tollista eroa sukupuolten välillä. Naiset kävivät myös miehiä useammin aterioimassa Chico’s-
ravintoloissa, Café Picnik- kahviloissa, Arnolds- kahviloissa ja Coffee House- kahviloissa.  
Ravintoloissa tai kahviloissa ei havaittu eroja vuosikurssien kesken paitsi Golden Rax- ravin-
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toloissa (U=1945,0, p=,021) ja McDonald’s- hampurilaisravintoloissa (χ²(2)=6,181, p=,045), 
joissa ensimmäisen vuoden opiskelijat kävivät muita vuosikursseja useammin syömässä. 
Kruskall-Wallis -testin mukaan pikaruokaravintolassa kävivät useammin yrittäjä tai teknilli-
sellä alalla työskentelevien isien lapset (χ²(2)=6,880, p=,032). Hesburger- ravintoloissa kävi-
vät taas useammin toimisto- ja myyntityöntekijä isien lapset (χ²(2)=6,374, p=,034). Golden 
Rax- ravintoloissa kävivät taas yrittäjä ja teknisellä alalla työskentelevien isien lapset 
(χ²(2)=8,366, p=,015).  Vanhempien koulutustasosta huomattiin, että korkeasti koulutettujen 
äitien lapset (χ²(2)=7,526, p=,023) ja isien lapset (χ²(2)=11,276, p=,004) kävivät muiden kou-
lutusluokkien lapsia useammin À la Carte- ravintoloissa.  
 
Tiettyjen ravintoloiden välillä oli eroa, kun tarkasteltiin lukioita Kruskall-Wallis -testin avul-
la. Lukioiden perusteella Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukion opiskelijat kävivät use-
ammin kahvilassa aterioimassa kuin muiden lukioiden opiskelijat (χ²(2)=10,271, p=,006). 
Hesburger- ravintoloissa kävivät useammin Apollon Yhteiskoulun lukion opiskelijat.  Sub-
way- ravintoloissa kävivät Herttoniemen Yhteiskoulun lukiolaiset. Etnisissä ravintoloissa, À 
la Carte- ravintoloissa, Cafe Picnikissä, Arnoldsissa ja Coffee Housessa kävivät Helsingin 
Suomalaisen Yhteiskoulun opiskelijat. Taulukoissa 5-7 on yhteenveto taustamuuttujien vai-
kuttamisesta ravintoloihin ja kahviloihin. 
 
































¹Mann-Whitney U-testi tai ristiintaulukointi (χ²) merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 






TAULUKKO 6. Vuosikurssin vaikutus aterioimiseen seuraavissa ravintoloissa ja kahviloissa 
(n=139–141) 
 
 Mc’Donalds Golden Rax 
Vuosikurssi¹ χ²(2)=6,181, p=,045 U=1945,0, p=,021 
¹Mann-Whitney U-testi tai ristiintaulukointi (χ²) merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
TAULUKKO 7. Lukion vaikutus aterioimiseen seuraavissa ravintoloissa ja kahviloissa 
(n=143–148) 
 























² Kruskall-Wallis –testi    merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
Kyselyn vastaajat ostivat välipalaa kaupasta noin kerran viikossa (75,5 %, n=111). Kauppa oli 
kyselyn mukaan yleisin paikka ostaa välipalaa. Pikaruokaravintolassa ostettiin myös välipalaa 
noin kerran kuukaudessa (27,3 %, n=39). Välipalaa ei ostettu yleensä (harvemmin kuin kerran 
puolessa vuodessa) konditorioista (75,0 %, n=105), huoltoasemalta (59,0 %, n=85) tai ravin-
tolasta (70,1 %, n=101). Ristiintaulukoinnista havaittiin, että naiset ostivat välipalansa miehiä 
useammin kahvilasta (χ²(2)=6,753, p=,034). Tulos on verrattavissa aikaisempaan kahvilassa 
käymiseen naisilla.   Kruskall-Wallis -testin mukaan yrittäjien ja teknillisellä alalla työskente-
levien isien lapset ostivat myös useammin välipalansa pikaruokaravintolasta (χ²(2)=7,297, 
p=,026). Saman ammattiluokan isien lapset söivät myös useimmiten makeisia ja suklaata 
(χ²(2)=12,205, p=,002) ja pikaruokaa, mikä näkyy jo aikaisemman tuloksen välipalan osto-
paikasta (χ²(2)=8,473, p=,014). Välipalaa ostivat usein Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun 
opiskelijat (χ²(2)=23,093, p=,000), voileipäpaikasta (χ²(2)=11,816, p=,003) ja pikaruokaravin-
tolasta (χ²(2)=6,217, p=,045) ostivat Herttoniemen Yhteiskoulun opiskelijat.   
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Vastaajat joivat virvoitusjuomaa noin pari kertaa viikossa (29,7 %, n=43). Vastaajat eivät 
juoneet usein kahvia, teetä tai energiajuomaa. Voileipää ja patonkia vastaajat söivät noin pari 
kertaa kuukaudessa (41,8 %, n=61). Pullaa tai makeita leivoksia syötiin myös pari kertaa kuu-
kaudessa (39,7 %, n=58). Makeisten ja suklaan syöminen oli harvinaista. Pikaruokaa (40,1 %, 
n=59) ja pääruokaa (31,3 %, n=46) syötiin pari kertaa kuukaudessa. Virvoitusjuomien ja 
energiajuomien osalta ristiintaulukoinnin mukaan miehet joivat useammin pari kertaa viikossa 
kyseisiä juomia verrattuna naisiin. Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat joivat myös runsaas-
ti virvoitusjuomaa verrattuna muihin vuosikursseihin (χ²(2)=7,081, p=,029). Pullaa tai makei-
ta leivoksia söivät 16-vuotiaat (χ²(4)=16,277, p=,003) ja ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat 
(χ²(2)=11,209, p=,004) muita ikäluokkia ja vuosikursseja enemmän.  
 
Vastaajat, jotka eivät tienneet vanhempiensa ammattia söivät useammin pullaa ja makeita 
leivoksia (χ²(2)=6,208, p=,045). Tästä ei voida olla kuitenkaan varma vaikuttaako äidin am-
matti makeiden syömiseen, koska vastaajien vanhemmat voivat kuulua moneen eri koulutus-
luokkaan.  16-vuotiaat (χ²(4)=11,195, p=,024) ja naiset (U=2096,0, p=,030) söivät pari kertaa 
viikossa useammin makeisia ja suklaata kuin vanhemmat opiskelijat ja miehet. Makeisia söi-
vät myös perustutkinnon saaneiden äitien lapset enemmän (χ²(2)=9,222, p=,010).  Toisen ja 
kolmannen vuosikurssin opiskelijat söivät samoin vähemmän makeisia kuin ensimmäisen 
vuosikurssin opiskelijat (χ²(2)=9,376, p=,009). Tässä ikä ja vuosikurssi ovat yhteydessä toi-
siinsa, jonka seurauksena samanlaisia tuloksia Esimerkiksi ensimmäisen vuosikurssin ja 16-
vuotiailla havaitaan samanlaisia tuloksia.  Apollon Yhteiskoulun lukiolaiset joivat usein vir-
voitusjuomaa ja energiajuomaa ja söivät suklaata ja makeisia. Apollon Yhteiskoulun lukiolai-
set söivät myös usein pikaruokaa välipalaksi (χ²(2)=8,185, p=,017). Taulukoissa 8-13 on yh-
teenveto taustamuuttujien vaikuttamisesta välipalojen valintaan. 
 
TAULUKKO 8. Sukupuolen vaikutus välipalojen syöntiin (n=145) 
 Virvoitusjuoma Energiajuoma Makeiset, suklaa 
Sukupuoli¹ χ²(2)=7,718, p=,021 χ²(2)=9,515, p=,009 U=2096,0, p=,030 
¹Mann-Whitney U-testi tai ristiintaulukointi (χ²) merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 






TAULUKKO 9. Iän vaikutus välipalojen syöntiin (n=145–146) 
 Pulla/makea leivos Makeiset, suklaa 
Ikä¹ χ²(4)=16,277, p=,003 χ²(4)=11,195, p=,024 
¹Ristiintaulukointi (χ²)   merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
 
TAULUKKO 10. Vuosikurssin vaikutus välipalojen syöntiin (n=140–141) 
 Virvoitusjuoma Pulla/makea leivos Makeiset, suklaa 
Vuosikurssi¹ χ²(2)=7,081, p=,029 χ²(2)=11,209, p=,004 χ²(2)=9,376, p=,009 
¹Ristiintaulukointi (χ²)   merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
 
TAULUKKO 11. Lukion vaikutus välipalojen syöntiin (n=145) 
 Virvoitusjuoma Energiajuoma Makeiset, suklaa 
Lukio² χ²(2)=14,026, p=,001 χ²(2)=25,570, p=,000 χ²(2)=8,932, p=,011 
² Kruskall-Wallis –testi    merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
 
TAULUKKO 12. Vanhempien koulutustason vaikutus välipalojen syöntiin (n=139) 
 Pulla/makea leivos Makeiset, suklaa 
Vanhempien koulutus² χ²(2)=6,208, p=,045 χ²(2)=9,222, p=,010 
² Kruskall-Wallis –testi    merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
 
TAULUKKO 13. Vanhempien ammatin vaikutus välipalojen syöntiin (n=114–116) 
 Makeiset, suklaa Pikaruoka 
Vanhempien ammatti² χ²(2)=12,205, p=,002 χ²(2)=8,473, p=,014 
² Kruskall-Wallis –testi    merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
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Lineaarista regressioanalyysiä käytettiin välipalojen syömisen selittämiseen. Lineaarisessa 
regressioanalyysissä käytettiin askeltavaa menetelmää (stepwise), joka jätti malliin mukaan 
vain ne selittävät tekijät, joilla oli tilastollisesti merkitystä välipalojen syömiseen.  
 
TAULUKKO 14. Summamuuttujien regressiokertoimet, selitettävänä tekijänä pullan ja ma-
keiden leivosten syöminen ja selittävinä tekijöinä välipalat, ruokavaliot ja välipalan ostopai-
kat.  
 Pulla ja makeat leivokset 
 β p-arvo 
Välipala ,869 ,000 
Ruokavaliot ,-142 ,000 
Välipalanostopaikka ,-146 ,000 
 
Erityisesti välipalojen syömisestä pullan ja makeiden leivosten osuutta selitettiin erilaisten 
summamuuttujien avulla. Tulokseksi saatiin, että summamuuttuja välipala (β=,869, p=,000), 
ruokavaliot (β=,-142, p=,000) ja välipalan ostopaikat (β=-,146, p=,000) olivat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä selittäjiä (taulukko 14). Malli sopi aineistoon (p=,000 < ,001) ja oli tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä. Mallin selitysaste nousi korkeaksi (R²ₐ=,667). Eli muuttujat selit-
tävät pullan ja makeiden leivosten syömisestä 67 %. Tuloksista voidaan päätellä, että jos ih-
minen ostaa ja syö paljon pullaa ja makeita leivoksia välipalana, on todennäköistä, että hän 
syö myös esimerkiksi voileipiä ja makeisia ja muita välipaloja. Jos ihminen ostaa paljon pul-
laa ja makeita leivoksia, on todennäköistä, että hänen ulkona ateriointiin ei vaikuta runsaasti 
erilaiset ruokavaliot. Hän myöskään ei osta usein erilaisista välipalan ostopaikoista välipalaa.  
   
Makeisten ja suklaan syöntiä selitettiin myös summamuuttujien avulla. Tulokseksi saatiin, 
että välipalat (β=,833, p=,000) ja ravintolatekijät (β=,-108, p=,000) olivat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä selittäjiä. Malli sopi aineistoon (p=,000) ja mallin selitysaste nousi korkeaksi 
(R²ₐ=,699). Erilaiset välipalat ja ravintolatekijät selittivät 70 % makeisten ja suklaan syönnis-
tä. Tuloksista voidaan päätellä, että jos ihminen syö paljon makeisia ja suklaa, hän syö myös 
muita välipaloja kuten voileipiä ja pullaa. Jos kuitenkin syödään makeisia ja suklaata paljon, 
silloin ei ulkona ateriointiin vaikuta voimakkaasti erilaiset ravintolaan liittyvät tekijät. Ravin-
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tolatekijöiden vaikuttaminen voimakkaasti ulkona ateriointiin voi ennustaa myös makeisten ja 
suklaan vähäistä syömistä. 
 
Pikaruoan syömisen mallin selitysaste nousi korkeimmaksi kaikista regressioanalyyseistä. 
Välipalana pikaruoan syöntiä ennustettiin summamuuttujien pääruoan ja pikaruoan, ruokava-
lioiden ja välipalan ostopaikkojen mukaan. Nämä muuttujat selittivät 72 % pikaruoan syön-
nistä. (selitysaste R²ₐ=,742,) Tulokseksi saatiin, että summamuuttujat pääruoka ja pikaruoka 
(β=,745, p=,000), ruokavaliot (β=,-126, p=,000) ja välipalan ostopaikat (β=,147, p=,000) oli-
vat tilastollisesti merkitseviä. Jos vastaaja söi usein pikaruokaa, hän söi myös yleisesti pää-
ruokaa välipalakseen usein. Ruokavalioiden vaikuttaminen ulkona ateriointiin voimakkaasti 
ennusti vähäistä pikaruoan syömistä. Jos pikaruokaa syötiin usein, silloin ostettiin myös väli-
paloja useista eri kohteista.  
 
Samankaltaisen tuloksen regressioanalyysista antoi välipalana syöty pääruoka. Pääruokaa 
ennustettiin summamuuttujien pääruoan ja pikaruoan sekä sukulaisilta saadun viikkorahan 
mukaan. Nämä muuttujat selittivät 70 % pääruoan syömisestä (selitysaste R²ₐ=,698,). Tulok-
sista todettiin, että pääruoka ja pikaruoka (β=797, p=,000) ja sukulaisilta saatu viikkoraha 
(β=,110, p=,000) olivat merkitseviä. Tässä tapauksessa, jos on samanlainen tulkinta kuin pika-
ruoan syömisen kanssa. Jos ihminen syö paljon pääruokaa välipalakseen, hän todennäköisesti 
saa sukulaisilta useammin rahaa.  
 
Vastaajat ruokailivat ”usein” kavereiden (58,2 %, n=85) tai huoltajien (40,1 %, n=59) seuras-
sa. Yksin syötiin ”harvoin” (42,8 %, n=62). Tuloksista voidaan olettaa, että jos vastaajalla ei 
ole seurustelukumppania, vastaaja vastasi, ettei koskaan syönyt poika- tai tyttöystävän kanssa 
(55,6 %, n=74). Jos vastaajalla oli seurustelukumppani, seurustelukumppanin kanssa syötiin 
joko ”usein” (18,8 %, n=25) tai ”silloin tällöin” (14,3 %, n=19). Erityisesti ne toisen ja kol-
mannen vuoden opiskelijat, jotka seurustelivat, ruokailivat useammin seurustelukumppaninsa 
kanssa verrattuna ensimmäisen vuoden opiskelijoihin (U=1634,0, p=,037).  Jos sisaruksia oli, 
sisarusten seurassa syötiin ”usein” (26,4 %, n=39). Isovanhempien kanssa syötiin ”harvoin” 
(48,6 %, n=76). Yksin söivät ”silloin tällöin” 17-vuotiaat verrattuna muihin ikäluokkiin 
(χ²(4)=9,757, p=,045). Miehet söivät mieluiten yksin useammin kuin naiset (U=1866,5, 
p=,002). Muiden seurassa ruokailuun sukupuolella ei ollut vaikutusta. 
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7.3 Ulkona ateriointiin vaikuttavat tekijät 
 
Ulkona ateriointiin vaikutti vastaajien mielestä erittäin voimakkaasti ruoan maku (52,1 %, 
n=76), ruoan hinta (38,5 %, n=57), nälän tunne (35,6 %, n=52) ja ruoan laatu (35,1 %, n=52). 
Vastaajien mielestä voimakkaasti ulkona ateriointiin vaikuttivat myös voidaanko viettää aikaa 
ystävien kanssa (35,8 %, n=53) ja millaiset ovat ystävien suositukset (35,8 %, n=53). Vähän 
tai ei olekaan ulkona ateriointiin vaikutti ravintolan sisustus, kasvisruokavalio, luomu- tai 
lähiruoka, erityisruokavalio, mainonta ja sosiaalinen paine. Kouluruoan jättäminen väliin, 
ruonlaittotaitojen puuttuminen, kotona puuttuvan päivällisen tai kaupasta ostettujen ruokien ei 
huomattu vaikuttavan ulkona ateriointiin.  
 
Kun sukupuolia vertailtiin ristiintaulukoinnissa, ravintolan sisustus vaikutti enemmän naisten 
ulkona aterioinnin valintaan kuin miesten. Naiset valitsivat ravintoloita sisustuksen mukaan. 
Naiset olivat myös tarkempia ravintolan siisteydestä kuin miehet. Naiset arvostivat ulkona 
aterioinnissa enemmän myös ruoan terveyttä edistävää vaikutusta, jolloin ruokalistalla oli 
oltava terveyttä edistäviä ruokalajeja. Mieliteko vaikutti voimakkaasti erityisesti naisten ulko-
na ateriointiin. Naisilla ajanvietto ystävien kanssa koettiin myös erittäin tärkeäksi. Miehet 
eivät välittäneet ystävien valinnasta yhtä paljon kuin naiset. Ystävien valinnalla tarkoitettiin, 
mitä ystävät valitsevat esimerkiksi ravintolassa syödäkseen. Tuloksista voidaan olettaa, että 
naiset pitivät ulkona ateriointia sosiaalisena kanssakäymisenä ja arvostivat yhdessäoloa 
enemmän kuin miehet. Isän ollessa korkeassa ammattiasemassa, heidän lapsensa arvostivat 
ruokavalioihin (muun muassa kasvisruokavalio, erityisruokavalio) liittyviä tekijöitä ulkona 
aterioinnin valinnassa (χ²(2)=7,988, p=,018).  
 
Ruoan maku vaikutti erityisesti Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukiolaisilla ulkona ate-
riointiin verrattuna muihin lukioihin. Apollon ja Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun lukio-
laiset arvostivat myös ulkona aterioinnin valinnassa kasvisruokavaliota ja luomu- ja lähiruo-
kaa.   
 
Ulkona ateriointiin vaikuttavista tekijöistä tehtiin myös summamuuttujia ja niitä tarkasteltiin 
sukupuolen mukaan. Summamuuttujassa ravintolat ravintolaan liittyvissä tekijöissä mm. ra-
vintolan maine, sisustus, siisteys ja palvelun ystävällisyys vaikutti naisille enemmän ulkona 
ateriointiin kuin miehillä. Myös erilaiset ruokavaliot (kuten kasviruokavalio, luomu- ja lähi-
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ruoka ja erityisruokavaliot) vaikuttivat naisten ulkona aterioinnin valintaan miehiä enemmän. 
Naisilla sosiaaliset tekijät kuten ystävien suositukset, ystävien valinta, perheen valinta ja ajan-
vietto määräsivät ulkona ateriointia. Yhteenveto sukupuolen ja lukion vaikutuksista ulkona 
aterioinnin vaikuttavista tekijöistä löytyy taulukoista 15 ja 16.  
 
TAULUKKO 15. Sukupuolen vaikutus ulkona ateriointiin vaikuttavista tekijöistä (n=148) 
 Sukupuoli¹ 
Ravintolan sisustus χ²(2)=16,005, p=,000 
Ravintolan siisteys χ²(2)=7,043, p=,030 
Ruoan terveyttä edistävä vaikutus χ²(2)=16,796, p=,000 
Mieliteko χ²(2)=16,491, p=,000 
Ajanvietto χ²(2)=10,997, p=,004 
Ystävien valinta χ²(2)=7,316, p=,026 
Ravintolatekijät U=1991,0, p=,006 
Ruokavaliotekijät U=1668,0, p=,000 
Sosiaaliset tekijät. U=1703,5, p=,004 
¹ Mann-Whitney U-testi tai Ristiintaulukointi (χ²) merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
 
 
TAULUKO 16. Lukion vaikutus ulkona ateriointiin vaikuttavista tekijöistä (n=146–148) 
 Ruoan maku Kasvisruokavalio Luomu- ja lähiruoka 
Lukio² χ²(2)=7,254, p=,027 χ²(2)=11,402, p=,003 χ²(2)=8,014, p=,018 
² Kruskall-Wallis –testi   merkein merkitsevä p ≤ ,05 
    merkitsevä p ≤ ,01 
    erittäin merkitsevä p ≤ ,001 
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Tutkimuksen erilaisten tekijöiden vaikuttamista ulkona ateriointiin tutkittiin yhteisvaihtelun 
tarkastamisella. Yhteisvaihtelun ja muuttujien välisen yhteyden tarkastelussa käytettiin hy-
väksi Pearsonin tulomenttikorrelaatiokerrointa (r). Tutkimuksessa tehtiin yhteyden tutkimi-
seksi mittaukset sekä Pearsonin tulomenettikorrelaatiokertoimella että Spearmanin järjestys-
korrelaatiokertoimella. Molemmat korrelaatiokertoimet kertoivat samojen muuttujien välises-
tä yhteydestä. Ainoastaan korrelaation voimakkuudet ja tilastollinen merkitsevyys vaihtelivat 
vähäisesti.  
 
Asennetta mittaavista muuttujista suurella osalla oli keskenään tilastollinen merkitsevyys. 
Korrelaation voimakkuus ei kuitenkaan ollut suurta tai ylittänyt heikon lineaarisen yhteyden 
rajaa. Osalla muuttujista oli kuitenkin korrelaation voimakkuutta, jolloin pystyttiin toteamaan 
lineaarista yhteyttä. Nämä muuttujat otettiin mukaan tutkimuksen tarkempaan tarkasteluun. 
 
Vastaajien nälän tunne ja ulkona aterioinnin helppouden ja nopeuden välillä todettiin keskin-
kertainen lineaarinen yhteys (r=,405***, p=,000). Nälän ja helppouden todettiin olevan yh-
teydessä toisiinsa. Tässä tilanteessa voidaan pohtia, että nälkäisenä helposti haluaa, jotain 
nopeaa ja helppoa tyydyttääkseen nälän. Ravintolan sisustus ja samalla ravintolan maine ha-
vaittiin olevan yhteydessä toisiinsa ja näiden muuttujien välillä oli lineaarinen yhteys 
(r=,540***, p=,000). Sisustuksen ollessa vastaajan mieleen, hän voi pitää ravintolan mainetta 
korkeampana. Ravintolan siisteys ja sisustus olivat samalla tavalla yhdessä toisiinsa 
(r=,593***, p=,000). Palvelun ystävällisyys ja ravintolan sisustus olivat yhteydessä toisiinsa 
(r=,449***, p=,000). Kun molemmat tekijät ovat vastaajan mielestä miellyttäviä, hän valitsee 
kohteensa sen mukaan. Sisustuksen tapaan palvelun ystävällisyyden ja ravintolan siisteyden 
välillä todettiin oleva keskinkertainen lineaarinen yhteys (r=,595***, p=,000). Yhteyden ha-
vaitsemisessa huomattiin, että ruoan maku ja ruoan laatu olivat keskinkertaisessa lineaarisessa 
yhteydessä toisiinsa (r=,425**, p=,000). Vastaajat arvostavat hyvän makuista mutta samalla 
laadukasta ruokaa. Erityisruokavalion ja luomu- ja lähiruoan välillä todettiin olevan myös 
yhteyttä (r=,481***, p=,000). Erityisesti luomu- ja lähiruokaa arvostavat, arvostavat samalla 
muita erityisruokavalioita. Luomu- ja lähiruoan arvostavilla saattaa olla itsellään erityisruoka-
valio. Ystävien ulkona syömisen valinnassa ja sosiaalisessa paineessa huomattiin keskinker-
taista lineaarista yhteyttä (r=,480***, p=,000). Sosiaalisella paineella voi olla vaikutusta, että 
esimerkiksi ravintolassa valitaan samoja ruokalajeja kuin muu pöytäseurue. Myös ajanvietto 
ja ystävien suositukset (r=,529***, p=,000) ja ajanvietto ja ystävien valinnat (r=,465***, 
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p=,000) koettiin olevan yhteydessä toisiinsa. Ystävien kanssa halutaan viettää aikaa ja samalla 
kuunnellaan ystävien mahdollisia suosituksia ravintoloista tai ruokalajeista. Perheen valinnat 
ja ystävien valinnat vaikuttivat myös yhteydessä toisiinsa (r=,465***, p=,000). Muuttujien, 
”vanhemmat eivät valmista päivällistä” ja ”ostan välipalani kaupasta”, välillä todettiin yhteys 
(r=,401***, p=,000). Tässä tapauksessa illallinen tai välipala on hankittava muualta, jos koto-
na illallista ei tarjota. Ainoastaan muuttujien ”kotona ei tarjota päivällistä” ja ”vanhemmat 
eivät valmista päivällistä” välillä todettiin voimakasta lineaarista yhteyttä (r=,847***, 
p=,000). Kaikki korrelaatiokertoimet olivat muuttujilla positiivisia, mikä tarkoittaa, että toisen 
muuttujan arvojen kasvaessa myös toisen muuttujan arvot kasvavat.  
 
 
7.4 Kohderyhmän taloudellinen tilanne 
 
Tutkimukseen osallistuneilla oli rahaa käytettävissä viikossa yli 30 euroa (29,7 %, n=44). 
Toiseksi eniten käytettävissä oli rahaa 10–20 euroa. Tulokset olivat kuitenkin jakautuneet 
tasaisesti kaikkien summakategorioiden välille, mikä näkyy taulukosta 17. Miehillä oli Man-
Whitney U-testin mukaan enemmän rahaa käytettävissä verrattuna naisiin (U=2045,0, 
p=,044). 
 
TAULUKKO 17. Vastaajien käytettävissä oleva rahasumma (n=148) 
 n= %= 
alle 5 euroa 3 2,0 
5-10 euroa 26 17,6 
10–20 euroa 43 29,1 
20–30 euroa 26 17,6 
yli 30 euroa 44 29,7 
Puuttuva tieto 6 4,1 
Yhteensä 148 100 
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Vastanneista 36,8 % kertoivat kuluttavansa eniten 5-10 euroa ulkona syömiseen viikossa 
(n=53). Vastanneista 27,1 % kertoi kuluttavansa ruokaan myös 10–20 euroa (n=39) ja 20,8 % 
alle 5 euroa (n=30). Tuloksista huomataan, että vastanneet eivät kertoneet kuluttavansa paljon 
rahaa ruokaan viikossa.  
 
Viikkorahaa vastaajat saivat eniten vanhemmiltaan. Viikkorahaa saatiin harvoin isovanhem-
milta ja sukulaisilta. Äidiltä viikkorahaa sai ”aina” 25,3 % vastanneista (n=37) ja 23,3 % 
(n=34) ”ei saanut koskaan” viikkorahaa äidiltä. Isältä viikkorahaa sai ”aina” 25,7 % (n=38), 
mutta kuitenkin 32,4 prosenttia (n=48) sanoi, ”ettei saa koskaan” viikkoraha isältään. Tulok-
sista huomataan, että osa vastaajista saa aina viikkorahaa vanhemmiltaan, mutta suurin osa 
vastaajista ei saa viikkorahaa olenkaan. Tämä näkyy myös kuviossa 14. Naisten ja miesten 
mediaanit olivat samankaltaisia, kun tarkastettiin viikkorahan lähdettä. Iällä ei myöskään 
huomattu olevan vaikutusta viikkorahan saamiseen. Ainoastaan naiset saivat hieman useam-
min viikkorahaa isältään kuin miehet (”Aina” viikkorahaa naiset 33,3 % ja miehet 17,8 %). 
Tilastollista eroa sukupuolten väliltä ei löydetty viikkorahan, käyttörahan tai ruokaan käytet-
tävän rahan osalta. 
 
Vastanneet eivät tienanneet omaa rahaa kotitöistä. 29,7 % vastanneista (n=44) sanoi, ettei 
tienaa koskaan omaa rahaa kotitöistä. 27,7 % vastanneista (n=41) sanoi tienaavansa ”joskus” 
kotitöistä omaan käyttöön olevaa rahaa. Niiden, jotka tienasivat ”usein” tai ”aina” omaan 
käyttöön olevaa rahaa kotitöistä, osuus oli hyvin pieni (10,1 %, n=15). Vastaajat eivät myös-
kään käyneet säännöllisessä palkkatyössä (vastausvaihoehto ”ei koskaan” 64,1 %) tai tienan-
neet tilapäistöistä (”ei koskaan” 51,7 %). Kesätöistä 34,5 % vastanneista tienasi ”joskus” 
omaa rahaa (n=50), mutta kesätöiden tekeminen oli myös harvinaista. Suurin osa (86,2 %) 
vastanneista ei myöskään tienannut omaa rahaa esim. opintotuella tai opintolainalla. Oman 
rahan tienaaminen nähdään kuviosta 14. Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden kotitöistä 
saadun rahan Mann-Whitney U-testin mediaani oli korkeampi kuin toisen ja kolmannen vuo-
den opiskelijoiden (U=2014,5, p=,030). Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoilla opintora-
han ja opintolainan käyttämisen mediaaniarvo oli taas ensimmäisen vuoden opiskelijoita kor-
keampi (U=1947,0, p=,001). Tämä tarkoittaa, että nuoremmat opiskelijat tekevät enemmän 
kotitöitä ja vanhemmat opiskelijat käyttävät opintorahaa. Jos vastaajan äidillä oli perustutkin-
to (χ²(2)=7,876, p=,019) tai äidin ollessa alempipalkkaisessa työssä (χ²(2)=9,460, p=,009), 
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heidän lapsensa käyttivät useammin opintotukea rahan lähteenä. Muiden koulutusluokkien 
mediaanien erot olivat kuitenkin pieniä.  
 
 
KUVIO 14. Yhteenveto vastaajien viikkorahan ja itse tienatun rahan lähteistä (%). (n=142-
148) 
 
Vastaajat tai heidän huoltajansa maksoivat ruokailut. 39,9 % vastanneista (n=59) sanoi mak-
savansa ”usein” itse ruokailunsa. Huoltajat maksoivat myös ”usein” ruokailut vastaajien mu-
kaan (45,2 %, n=66). Vastaajien kaverit, seurustelukumppanit tai isovanhemmat maksoivat 
”harvoin” tai ”eivät koskaan” vastaajien ruokailuja. Tuloksista voidaan kuitenkin todeta, jos 
vastaaja seurustelee, seurustelukumppani maksaa ruokailun joskus tai harvoin (28,1 %, n=39). 
18- ja 19-vuotiaat maksoivat ulkona aterioimisensa yleisemmin itse verrattuna muihin ikä-
luokkiin (χ²(4)=11,463, p=,022). Nuorimmilla vastaajilla huoltaja yleisemmin maksoi ruokai-
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lut. Apollon Yhteiskoulun lukion vastaajista useat vastasivat kavereidensa maksavan ruokailut 



























































Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Validiteetti tarkoittaa, 
onko tutkimus mitannut sitä mitä sen on tarkoitus mitata. Hyvät tutkimustavoitteet edistävät 
validiteettia. Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla 
tarkoitetaan yleistämistä ja, jos yleistämistä on niin, mihin ryhmään. Ulkoisessa validiteetissa 
tärkeimpiä asioita ovat tutkimusasetelma ja -otanta. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutki-
muksen omaa luotettavuutta. Mitattavat käsitteet ja muuttujat pitää olla tarkoin määritelty, 
muuten mittaustulokset eivät ole valideja. Validiteettia voidaan parantaa hyvällä tutkimusase-
telmalla, oikein valituilla käsitteillä, teoriatiedolla, hyvin rakennetulla mittarilla ja otannalla. 
(Metsämuuronen 2009, 65; Heikkilä 2004, 29.) 
 
 Kyselytutkimuksen validiteetilla tarkastetaan, kuinka onnistuneita kysymykset ovat ja saa-
daanko kyselyn kysymysten avulla ratkaisu tutkimusongelmiin.  Validiteettiin liittyy syste-
maattinen virhe, jota voi olla vaikea arvioida. Systemaattinen virhe syntyy aineiston keräämi-
seen liittyvästä tekijästä, joka pyrkii vaikuttamaan aineistoon. Kyselytutkimuksissa vastaajat 
voivat vastata epärehellisesti kyselyyn, mitkä aiheuttavat satunnaisvirheitä ja alentavat reliabi-
liteettia. (Heikkilä 2004, 186.) 
 
Tässä tutkimuksessa validiteettiin kiinnitettiin huomiota kyselylomakkeen suunnittelussa, 
teossa ja testauksessa. Tutkimukselle oli asetettu selkeät tavoitteet, joihin tutkija etsi vastauk-
sia. Teoreettiset käsitteet oli operationalisoitu huolellisesti. Ennen kyselylomakkeen tekoa 
tutustuttiin aikaisempaan tutkimukseen. Kyselylomakkeen kysymykset olivat yksinkertaisia ja 
helposti ymmärrettäviä. Kyselylomake esitestattiin, jolloin kyselylomaketta pystyttiin muok-
kaamaan.   
 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset eivät saa olla sattu-
manvaraisia. Reliabiliteetilla toivotaan toistettavuutta samanlaisiin tuloksiin. Eli jos mittaus 
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toistettaisiin samaa mittaria hyväksi käyttäen useita kertoja, saataisiin samanlaisia tuloksia. 
Sisäinen reliabiliteetti saadaan, kun mittaus toistetaan samalle kohderyhmälle useampaan ker-
taan. Ulkoinen reliabiliteetti saavutetaan, jos mittaus voidaan toistaa muissa tutkimuksissa ja 
tilanteissa. Reliabiliteettia heikentäviä tekijöitä voi sattua tietojen keräämisessä, aineiston 
syöttämisessä, aineiston käsittelyssä ja tuloksia tulkittaessa. Tämän takia tutkijan on oltava 
tarkka ja kriittinen. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensä satunnaisvirheistä, jotka voivat 
liittyä otantaan tai erilaisiin mittaus- ja käsittelyvirheisiin. Reliabiliteetilla on vaikutusta myös 
validiteettiin. (Heikkilä 2004, 30, 187.) 
 
Toisin kuin validiteettia, reliabiliteettia voidaan tutkia mittauksen jälkeen. Samaa asiaa voi-
daan mitata useammalla kysymyksellä ja sen jälkeen tarkastellaan niiden välisiä korrelaatioi-
ta. Tällöin saadaan selville mittauksen luotettavuus. Mitä lähempänä korrelaatio on ykköstä, 
sitä luotettavampi mittaus on. Reliabiliteettia voidaan mitata myös esim. Cronbachin alfa-
kertoimella. Kertoimen suuret arvot kertovat korkeasti reliabiliteetista, eli mittarin eri osat 
mittaavat samaa asiaa. (Heikkilä 2004, 187.) 
 
Tässä työssä otoskoko oli hyvä ottaen huomioon tutkijan resurssit ja yhteydensaamisen luki-
oihin. Kokonaistutkimus ei olisi ollut mahdollinen tutkimuksen toteuttamiseen, joten otanta-
tutkimus sopi hyvin tämän kaltaiseen tutkimukseen. Vastauksia saatiin 149, joista vain yksi 
jouduttiin hylkäämään puutteellisten vastausten takia. Naisia ja miehiä oli osallistuneista ta-
saisesti. Iän mukaan enemmän vastauksia saatiin 16–17-vuotiailta. Noin 150 osallistujaa antaa 
luotettavaa tietoa ja kuvaa kyseisen kohderyhmän ulkona aterioinnista ja siihen käytettävästä 
rahasta.  
 
Tutkimuksen mittari suunniteltiin huolellisesti käyttäen hyväksi aikaisempaa teoriatietoa ja 
aikaisempia kyselylomakkeita. Kyselylomake esitestattiin 15 hengen testiryhmällä, jotka an-
toivat palautetta erityisesti vastausvaihtoehtojen asettelusta. Tässä tutkimuksessa pyrittiin mit-
tamaan samaa asiaa useampaan kertaan. Summamuuttujia pystyttiin kuitenkin muodostamaan 
vain osasta muuttujista, jolloin mittarin osat mittasivat samantyyppistä asiaa. Tutkimukseen 
olisi voitu saada enemmän summamuuttujia, jos muuttujien välisiä korrelaatioita olisi testattu. 
Näin olisi parannettu mittarin reliabiliteettia. Tulosten luotettavuutta heikensi kysymyksen 
väärinymmärrys. Esimerkiksi kysymyksissä 14–17 vastaajat luulivat, että voivat vastata use-
amman vastausvaihtoehdon, vaikka vastaajaa pyydettiin vastaamaan yksi vastausvaihtoehto 
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jokaiseen kysymykseen. Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi näiden vastaajien osalta 
kysymykset jätettiin tyhjäksi. Myös vanhempien koulutustaso -kysymys koettiin hankalaksi 
vastaajien kesken. Vastaajilla ei ollut tietoa vastausvaihtoehdoista tai vanhempiensa koulutus-
tasosta. Tämän takia suurin osa vastaajista vastasi, vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Tut-
kimuksessa ilmeni myös pientä katoa, jolloin vastaajat olivat jättäneet vastaamatta tiettyihin 
kysymyksiin. Tämä saattoi johtua unohduksesta tai sitten kysymystä ei ollut huomattu. Kyse-
lylomakkeen luotettavuutta olisi lisännyt puuttuvien tietojen poistaminen, mutta tämän takia 
tutkimuksesta olisi pitänyt poistaa liian monta kyselyä, jolloin otoskoko olisi jäänyt pieneksi. 
Kyselyn pituus ja kiire saattoi olla yksi tekijä, joka olisi voinut vaikuttaa unohdukseen. Kii-
reen takia vastaajat saattoivat vastata kyselyyn mahdollisimman nopeasti keskittymättä siihen. 
Tutkija huomasi myös paikan päällä, että osa vastaajista oli maahanmuuttaja-taustaisia. Tässä 
tapauksessa kysymykset on voitu ymmärtää väärin, kun vastaajien kielitasosta ei ole varmuut-
ta.   
 
Reliabiliteettia lisäsi tutkimuksen luotettavuuden kannalta käytetty tutkimusmenetelmä eli 
informoitu kysely. Tutkija oli paikan päälle tekemässä kyselyä, jolloin osallistujat pystyivät 
kysymään epäselvistä kysymyksistä. Tutkija painotti paikan päällä tutkimuksen anonyymiyt-
tä. Tällä tavalla kyselyn vastausprosentti pystyttiin säilyttämään suunnitelmien mukaisena. 
Tutkimuksen toteuttamisessa yhden luokan opettaja vastasi vastaajien kysymyksiin, vaikka 
tämä olisi ollut tutkijan tehtävä. Tutkija korjasi kuitenkin ja antoi oikean vastauksen vastaajil-
le.   
 
Tulosten tarkkuutta heikensi taustamuuttujien uudelleen luokittelu. Esimerkiksi vanhempien 
koulutustaso- ja ammattiluokissa ryhmät olivat hyvin pieniä, joten luokkia piti yhdistää, jotta 
saataisiin enemmän havaintoja. Uudelleen luokittelu hankaloitti tulosten tulkintaa. Luotetta-
vuuteen vaikutettiin aineiston huolellisella tarkastelulla ja analysoinnilla. Aineistoa tarkastet-
tiin tunnuslukujen avulla, jolloin pyrittiin löytämään koodausvirheet. Tilastolliset testit suori-












9 POHDINTA  
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 16–19-vuotiaiden helsinkiläisten lukiolaisten vapaa-
ajan ateriointia ja heidän taloudellista tilannettaan. Tutkimuksessa selvitettiin kohderyhmän 
ulkona ateriointia, ulkona ateriointiin vaikuttavia tekijöitä ja taloudellista tilannetta. Tutkimus 
oli kuvaileva ja sen tarkoituksena oli kuvata nuorten vapaa-ajan ateriointia ilmiönä. Tutki-
mukseen valittiin ryväsotannalla kolme helsinkiläistä lukiota ja kohderyhmänä olivat näiden 
lukioiden oppilaat (=148). Tutkimuksessa tieto kerättiin standardoidulla paperikyselyllä, joka 
kerättiin paikan päällä.    
 
Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole aikaisemmin tästä näkökulmasta toteutettu. Aikaisem-
missa tutkimuksissa kohderyhmänä on ollut koko Suomen väestö. Tuloksille löydetään vertai-
lupohjaa aikaisemmista suomalaisista ja ulkomaalaisista tutkimuksista, mutta tulokset eivät 
ole täysin vertailukelpoisia. Tässä tutkimuksessa nousi ilmi uusia tekijöitä ja näkökulmia liit-
tyen vapaa-ajan ruokailuun. 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli, että pääkaupunkiseudulla asuvista nuorista 6,8 prosenttia ei 
syö perheen kanssa yhteistä illallista. Luku oli vielä korkeampi 16- ja 18-vuotiailla. 16-
vuotiaista 7,8 % ja 7,3 % 18-vuotiasta ei syönyt perheen kanssa yhteistä illallista. Myös ul-
komaalaisen tutkimuksen mukaan tytöt ja lukiolaiset söivät poikia ja muita luokka-asteita 
harvemmin perheaterioita (Neumark-Sztainer ym. 2003). Nämä tekijät tukivat olettamusta, 
että helsinkiläiset lukiolaiset eivät söisi usein perheillallista, minkä takia heidän vapaa-
ajallaan tapahtuvaa ruokailua voitiin tutkia. Olettamuksena oli, että elleivät nuoret syö per-
heen kanssa yhteistä illallista, saattavat he korvata perheillalliset syömällä ulkona esim. kave-
reidensa kanssa. Tutkimustuloksista ei saatu vahvistusta, että nuoret korvaisivat perheillalli-




Tutkimustulosten mukaan 16–19-vuotiaat helsinkiläiset lukiolaiset eivät käyneet vapaa-
ajallaan usein ulkona aterioimassa. Tulosten mukaan suurin osa vastaajista kävi ulkona ateri-
oimassa ravintolassa tai pizzeriassa harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa. Pikaruokaravin-
tolassa tai kahvilassa vastaajat kävivät noin pari kertaa kuukaudessa. Pieni osa vastaajista kävi 
viikoittain syömässä ulkona. Tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa esimerkiksi Ravintola-
ruokailun trenditutkimuksiin (2010–2012), joiden mukaan 15–24-vuotiaat olisivat käyneet 
kyselyn mukaan kahden viikon aikana aterioimassa 4,27 kertaa eli pari kertaa viikossa.  Myös 
tutkimuksen mukaan keskimäärin suomalainen käy syömässä ulkona kaksi kertaa viikossa 
(Vihmo 2012). Myös ulkomaalaisen tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset kävisivät ravinto-
loissa vähintään kerran viikossa (95 % vastaajista) tai kaksi tai kolme kertaa viikossa (Larson 
ym. 2001). Tutkimuksien mukaan pääkaupunkiseudulla asuvat kävisivät muuta maata use-
ammin aterioimassa ulkona, koska heillä on siihen paremmat mahdollisuudet (Varjonen & 
Peltoniemi 2012). Näin ollen kohderyhmänä olleet helsinkiläiset lukiolaiset oli perusteltu 
kohderyhmä tutkia ulkona ateriointia. Tutkimustulosten mukaan kohderyhmä ei kuitenkaan 
aterioinut usein ulkona. 
 
Tutkimustuloksista huomataan kuitenkin, että vastaajat käyvät useammin pikaruokaravinto-
loissa ja kahviloissa, kun verrataan kahviloita, ravintoloita, pikaruokaravintoloita ja pizzerioi-
ta keskenään. Samanlaisia tuloksia saadaan aikaisemmista tutkimuksista. Aikaisemman tut-
kimuksen mukaan pizzerioissa ja hampurilaisravintoloissa käyvät useammin nuoremmat asi-
akkaat. Tutkimuksen (Olsen ym. 2000) mukaan pizzeriaruokailijat ovat nuoria ja hyvin koulu-
tettuja, kahviloissa käyvät opiskelijat ja erityisesti nuoret suosivat etnisiä ravintoloita. Ravin-
tolaruokailun trenditutkimuksien (2010–2012) mukaan eniten vastaajat kävisivät ruokaravin-
toloissa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan pizzerioiden ja hampurilaisravintoloiden suosio 
olisi laskussa. Samaisten tutkimuksien mukaan kahviloiden osuus olisi nousussa. Oman tut-
kimukseni mukaan pikaruokaravintoloiden suosio ei olisi laskussa. Jos vastaajat kävivät ateri-
oimassa ulkona, he kävivät juuri pikaruokaravintoloissa. Kahviloiden suosio on jollain tavalla 
nousussa erityisesti tämän tutkimuksen kohderyhmän naisten keskuudessa. Naiset kävivät 
myös useammin voileipäravintoloissa ja miehet söivät useammin pikaruokaa. Tutkimustulos-





Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (2010) mukaan miehet käyvät useammin syömässä 
kuin naiset. Tutkimustulosten mukaan kohderyhmän naiset käyvät useammin kahviloissa ja 
miehet pizzerioissa. Muuta eroa kohteiden välillä ei löydetty. Erityisesti vanhempien ammatil-
la oli vaikutusta kahvilassa aterioimiseen. Vanhempien korkeampi ammattiluokka kertoi, että 
heidän lapsensa aterioivat useammin kahviloissa kuin alemman ammattiluokan vanhempien 
lapset. Aikaisemman tutkimuksen mukaan hyvätuloiset perheet käyvät useammin ravintolois-
sa syömässä (Varjonen & Peltoniemi 2012). Sama tulos saatiin tässä tutkimuksessa. Korkeasti 
koulutettujen vanhempien lapset kävivät useammin À la Carte-ravintoloissa kuin muiden 
vanhempien lapset. Voidaan olettaa, että korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on enemmän 
varaa käyttää rahaa ulkona aterioimiseen kuin vähemmän koulutetuilla ja vähempipalkkaisilla 
vanhemmilla. Sama ilmiö huomattiin erityisesti lukioiden välillä. Helsingin Suomalainen Yh-
teiskoulun vastaajien suurin osa molemmista vanhemmista oli korkeakoulutettuja. Helsingin 
Suomalaisen Yhteiskoulun vastaajat kävivät useammin etnisissä ravintoloissa, À la Carte-
ravintoloissa ja kahviloissa. Tämä saattaa johtua myös siitä, että lukio sijaitsee muita lukioita 
lähempänä Helsingin keskustaa.  
 
Aikaisemman tutkimustuloksen mukaan ulkona käydään aterioimassa useimmiten viikonlop-
puisin. Erityisesti ravintoloissa käydään viikonloppuisin (Varjonen & Peltoniemi 2012). Omat 
tutkimustulokset vahvistavat tätä. Vastaajat kävivät ravintoloissa erityisesti lauantaisin. Muis-
sa kohteissa, kuten kahviloissa ja pikaruokaravintoloissa, vastaajat kävivät kuitenkin ylei-
semmin arkipäivinä (maanatai-torstai).   
 
Tutkimustuloksen mukaan vastaajien ateriointi oli hyvin välipalamaista. Useimmiten vastaajat 
ostivat välipalansa kaupasta. Miehet joivat naisia enemmän virvoitus- ja energiajuomaa. Vir-
voitusjuomaa juotiin noin pari kertaa viikossa. Voileipää ja pullaa vastaajat kertoivat syövän-
sä pari kertaa kuukaudessa. Pikaruokaa syötiin myös pari kertaa viikossa. Erityisesti kohde-
ryhmän nuoremmat opiskelijat ja naisvastaajat söivät useammin pullaa ja makeisia. Aikai-
semman tutkimuksen mukaan suomalaisten yleisin ruokalaji, jota syödään ulkona, oli vuonan 
2012 lintu- ja kanaruoat. Aikaisemmin yleisin ruokalaji oli pihvi vuonna 2010 ja vuonna 2008 
hampurilainen. Tässä tutkimuksessa samaista asiaa kysyttiin pikaruoan ja pääruoan muodos-
sa. Mutta tulosten mukaan pikaruokaa tai pääruokaa ei syöty erittäin usein. Koska vastaajat 
söivät välipaloja ja pikaruokaa, heidän ateriointitottumukset vastaavat enemmän yhdysvalta-
laisia ateriointitottumuksia kuin suomalaisten, vaikka suomalaisten ruokatottumukset ovat 
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muuttuneet enemmän välipaloja kuluttavaksi. Tutkimuksessa olisi voinut selvittää tarkemmin 
minkä tyyppistä ruokaa vastaajat syövät, jos aterioivat ulkona. Näin olisi saatu vertailupohjaa 
aikaisempaan tutkimukseen. Lukioista erityisesti Apollon Yhteiskoulun lukio nousi esille vä-
lipalojen suhteen. Heidän koulunsa vastaajat söivät muita kouluja runsaammin välipaloja, 
makeisia ja pikaruokaa ja joivat virvoitus- ja energiajuomaa. Tässä tilanteessa olisi ollut mie-
lenkiintoista tutkia mistä tämä johtuu. Onko koulussa enemmän välipalatarjontaa? Syynä tä-
hän voi olla myös koulun sijainti. Koulu sijaitsi Malminkartanossa, joka sijaitsee Helsingin 
keskustan ulkopuolelle. Tällä alueella nuoret saattavat ostaa välipalansa kaupasta, jolloin ul-
kona ateriointia ei tapahdu ravintoloissa.  
 
Lineaarisen regressioanalyysin perusteella saatiin vahvistusta sille, että jos esimerkiksi syö-
dään usein pullaa ja makeita leivoksia, syödään myös muun tyyppisiä välipaloja kuten voilei-
piä, makeisia ja suklaata. Esimerkiksi välipalat selittivät pullan ja makeiden leivosten syömi-
sestä 67 %. Samanlainen tulos saatiin makeisten ja suklaan syönnin selittämisestä. Välipalo-
jen syönti selitti 70 % makeisten ja suklaan syönnistä. Pikaruoka ja pääruoka välipaloina oli-
vat yhteydessä regressioanalyysin mukaan. Pääruoka ja pikaruoka summamuuttuja selitti 72 
% pikaruoan syömisestä ja 70 % pääruoan syömisestä.  
 
Tutkimustuloksista selviää, että nuorten vapaa-ajan ruokailu on enemmän välipalojen kuin 
kokonaisten aterioiden nauttimista. Ateriat korvataan välipaloilla ja välipalojen saatavuus on 
monipuolista. Ruokailutottumukset ovat siirtyneet välipalojen nauttimiseen. Tutkimustulok-
sista ilmennyt kahvilassa syöminen antaa tukea välipalojen syömiselle. Kahvilassa aterioides-
sa luultavimmin juodaan yleensä virvoitusjuomaa tai kahvia ja syödään sen kanssa joko suo-
lainen tai makea lisuke. Yleensä tämän tyyppiset välipalat ovat epäterveellisiä ja sisältävät 
runsaasti hiilihydraatteja ja rasvaa. Välipalojen nauttimisella on vaikutusta energiansaantiin. 
Välipalojen syönnin takia ruokatottumukset ovat muuttuneet epäterveellisiksi. Tämä huoma-
taan myös tutkimustuloksista. Virvoitusjuomat, voileivät, pullat ja makeiset olivat tyypillisiä 
välipaloja vastaajien mukaan.  
 
Välipalojen syömisellä on vaikutusta lasten ja nuorten kasvavaan ylipainoon. Tässä tutkimuk-
sessa erityisesti virvoitusjuomat ja pikaruokaravintoloissa syöminen vahvistavat tätä käsitystä. 
Luultavimmin tutkimuksen kohdejoukko syö välipaloja ollessaan koulussa, koulun jälkeen ja 
yleisesti vapaa-ajallaan. Helsingissä välipalojen saatavuus on monipuolista ja kadut ovat 
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täynnä erilaisia kauppoja, kahviloita ja pikaruokaravintoloita, joista voidaan ostaa välipaloja. 
Välipalojen osto voi olla myös sosiaalinen tapahtuma. Välitunneilla oppilaat voivat poistua 
koulualueelta lähimpään kauppaan ostamaan suklaalevyn tai virvoitusjuoman. Kouluissa saat-
taa olla virvoitusjuoma-automaatteja tai makeisten ostomahdollisuus. Tähän voi liittyä sosiaa-
lista painetta luokkatovereiden puolesta, jolloin esimerkiksi virvoitusjuoman juominen on 
tapa.  
 
Tutkimustulokset olivat samassa linjassa ruokailuseuran suhteen aikaisempien tutkimustulos-
ten kanssa. Vastaajat ruokailijat harvoin yksin ja ruokailu oli enemmän sosiaalinen tapahtuma 
ystävien seurassa (Ekström & Jonsson 2007, Varjonen & Peltoniemi 2012). Suurin osa vas-
taajista söi joko kavereiden tai huoltajien kanssa. Kyseinen kysymys oli kuitenkin epäselvä. 
Kysymyksessä voi olettaa, että kysytään yleisesti ruokailua vaikka kyselylomakkeen alussa 
painotettiin, että tutkitaan vapaa-ajan ruokailua. Huoltajien seurassa tapahtuva ruokailu voi-
daan olettaa tapahtuvan myös kotona ruokaillessa.     
 
Tämän tutkimuksen tutkimustulokset ulkona ateriointiin vaikuttavista tekijöistä erosivat Ra-
vintolaruokailun trenditutkimuksien (2010, 2012) tuloksista. Tutkimuksessa saatiin selville, 
että vastaajilla vaikutti ulkona aterioinnin valintaan voimakkaimmin ruoan maku, ruoan hinta, 
nälän tunne, ruoan laatu ja mahdollisuus viettää aikaa ystävien kanssa. Ravintolaruokailun 
trenditutkimuksen tärkein vaikuttava tekijä sijainti vaikutti vastaajien mielestä vain jonkin 
verran ulkona aterioinnin valintaan. Trenditutkimuksessa nousivat esille myös ruoan laatu ja 
edullinen hintataso, jotka ovat verrattavissa saatavaan tutkimustulokseen. Trenditutkimuksen 
palvelun ystävällisyys, ravintolan siisteys ja luomu- ja lähiruoka näkyivät tässä tutkimuksessa 
vaikuttavan voimakkaammin naisten mielipiteeseen. Naiset arvostivat miehiä enemmän ravin-
tolan sisustusta, ravintolan siisteyttä, ruoan terveyttä edistävää vaikutusta, mielitekoa ja ajan-
viettoa ystävien kanssa. Tässä tutkimuksessa huomattiin korrelaatiokertoimen avulla yhteys 
erityisesti ravintolan sisustuksen ja ravintolan maineen kesken, nälän tunteen ja helppouden 
kesken, ruoan maun ja laadun kesken, ajanvieton ja ystävien suositusten kesken. Näiden kaik-
kien korrelaatiokertoimet olivat positiivisia, jotka kertovat, että toisen tekijän arvojen noustua 
toisen tekijän arvot myös nousevat. Erityisesti tutkimuksen tuloksia voidaan verrata Lachatin 
ym. (2011) ja Rydellin ym. (2008) tutkimustuloksiin, jossa ruoan nopea saatavuus ja helppo-
us, ruoan maku, alhainen hinta, mahdollisuus viettää aikaa ystävien kanssa ja ystävien kanssa 
seurustelu olivat tärkeimpiä tekijöitä ulkona aterioinnin valinnassa.  
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Tutkimustuloksen mukaan nuorilla oli paljon rahaa käytettävissä viikossa. Vastaajilla oli vii-
kossa käytettävissä yli 30 euroa (29,7 % vastaajista). Tulosten mukaan miehillä oli enemmän 
rahaa käytettävissä kuin naisilla. Vastaajat eivät kuitenkaan saaneet usein viikkorahaa van-
hemmiltaan. Äidiltä saatiin aina viikkorahaa 25,3 % vastaajista, kun vastausvaihtoehdon ”ei 
koskaan” osuus oli 23,3 %. Isältä saadun viikkorahan saatavuus oli vastakkainen äidiltä saa-
tuun rahaan. Isältä saatiin aina viikkorahaa 25,7 % vastaajista, kun 32,4 % vastaajista valitsi 
vastausvaihtoehdon ”ei koskaan”. Tuloksista voidaan todeta, että vastaajat saavat vanhemmil-
taan rahaa silloin, kun he sitä tarvitsevat. Vastaajat eivät käyneet säännöllisessä palkkatyössä 
tai eivät tienanneet usein rahaa kesätöistä. Opintotuki ei ollut myöskään tulonlähteenä vastaa-
jilla. Tutkimustulokset ovat ristiriidassa aikaisempaan tutkimustulokseen. 
 
Aikaisemman tutkimuksen mukaan 28 % 15–20-vuotiasta nuorista käy opiskelujen ohella 
töissä (Säästöpankki 2009). 15–29-vuotiaista 57 % pojista ja 52 % tytöistä tekee palkkatyötä. 
Pääkaupunkiseudulla tehdään myös enemmän palkkatyötä. (Myllyniemi ym. 2005, Saarela 
2001, Wilska 2005, Wilska 2002). Tutkimuksien mukaan nuorilla opintotuki ja kesätyöt ovat 
yleisimmät tulonlähteet. Viikko- tai kuukausirahan saaminen on harvinaista. Nuoret saavat 
tarpeen mukaan vanhemmiltaan rahaa. Nuorilla on kuitenkin suhteellisen paljon rahaa käytet-
tävissä vaihdellen viikkorahan osuuteen 14–17 euroon ja kuukausirahan osuuteen 57–67 eu-
roon (Säästöpankki 20089, Nordea 2011). Vanhemmat antavat rahan suoraan käteisenä tai 
pankkitilille. Vanhemmat kuitenkin odottavat, että rahan eteen tehdään töitä. Oman tutkimuk-
sen mukaan vastaajat eivät kuitenkaan tehneet kotitöitä tai ainakaan tienanneet sen kautta 
omaa käytettävissä olevaa rahaa. Aikaisemman tutkimustuloksen mukaan suurituloiset van-
hemmat antavat enemmän taskurahaa ja pääkaupunkiseudulla annetaan enemmän rahaa. Ai-
kaisemman tutkimustuloksen mukaan 15–19-vuotiailla viikkoraha on pääsääntöinen rahan 
lähde (Autio 2005). Aikaisemman tutkimuksen mukaan tytöt saavat enemmän taskurahaa, 
poikien ollessa enemmän töissä (Myllyniemi ym. 2005) Tämän tutkimuksen mukaan erityi-
sesti tytöt saivat isiltään enemmän viikkorahaa kuin äideiltään. Kohderyhmän nuoremmat 
vastaajat tienasivat omaa rahaa enemmän kotitöistä kuin vanhemmat opiskelijat. Vanhemmil-
la opiskelijoilla opintotuki oli pääsääntöinen tulonlähde. 
 
Tutkimustulosten mukaan vastaajat eivät käyttäneet paljon rahaa ulkona ateriointiin. Pääsään-
töisesti rahaa ruokailuun kulutettiin alle 20 euroa eniten 5-10 euroa (36,8 % vastaajista). Tulos 
on hyvin verrattavissa Ravintolaruokailun trenditutkimuksen (2012) tuloksiin. Vaikka nuorilla 
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oli käytettävissä paljon rahaa viikoittain, he eivät käyttäneet sitä ruokailuun, kuten aikaisempi 
tutkimus on saanut selville. Aikaisemman tutkimuksen mukaan ne nuoret, joilla on käytettä-
vissä enemmän taskurahaa käyvät useammin ulkona syömässä. Aikaisemman tutkimustiedon 
mukaan nuorten suurimmat kulutusmenot ovat alkoholi, ravintoloissa syöminen ja matkuste-
lu. Tutkimustiedon mukaan ravintolaruokailu on kasvanut nuorten keskuudessa. (Myllyniemi 
ym. 2005) Muun tutkimustiedon mukaan nuoret käyttävät yleisesti rahaa vaatteisiin, musiik-
kiin, viihteeseen, ulkonäköön, makeisiin, virvoitusjuomin ja ruokailuun (ravintoloihin ja kah-
viloihin). Miehet käyttävät harrastuksiin, liikenteeseen, tietokoneisiin, musiikkiin ja juhlimi-
seen. Naiset taas käyttävät kosmetiikkaan, elokuviin ja makeisiin. (Autio 2005, Myllyniemi 
ym. 2005, Säästöpankki 2009) Tämän tutkimuksen tapauksessa, koska rahaa ei käytetty pal-
jon ulkona ateriointiin, se tarkoittaa, että vastaajat käyttävät heidän käytettävissä olevan rahan 
johonkin muuhun. Vastaajilla oli kuitenkin käytössä paljon rahaa. Tällöin voidaan olettaa, että 
vastaajat käyttävät käytettävissä olevan rahan edellä mainittuihin muihin kulutuskohteisiin. 
Koska nuorten ruokailuun käytetty rahasumma oli niin pieni, se selittää välipalojen suuren 
nauttimisen. Välipalat eivät maksa yhtä paljon kuin esimerkiksi ravintolassa ruokaileminen. 
Vastaajat saavat ostettua 5-10 eurolla virvoitusjuomaa ja makeisia läheisestä kaupasta, kuten 
he tutkimustulosten mukaan tekivät. 
 
Tutkimustuloksista voidaan kuitenkin olettaa, että vastaajat söivät perheen kanssa päivällistä. 
Suurin osa vastaajista kertoi, että ”kotona ei tarjota päivällistä” ja ”vanhempani eivät valmista 
päivällistä”- väitteet eivät vaikuttaneet lainkaan vastaajan ulkona ateriointiin. Tästä voidaan 
vetää johtopäätös, että joko vastaajat söivät perheensä kanssa päivällistä tai sen jääminen vä-
liin ei vaikuttanut omaan ulkona aterioimiskäyttäytymiseen. Tätä olettamusta vahvistaa myös 
se tutkimustulos, että vastaajat useimmiten ruokailivat huoltajien seurassa ja huoltajat mak-
soivat ruokailut. Tämä kertoo, että vanhempien kanssa ruokailtiin joko kodin ulkopuolella tai 
kotona. Perheillallisilla on kuitenkin ennustettu olevan suojaava tekijä ylipainon kehityksessä 
ja perheillallisella on vaikutuksia terveellisempiin ruokavalintoihin. Perheateriat antavat myös 
mahdollisuuden terveelliseen ja ravinteiseen ruokaan. Perheateriat pystyvät myös seuraamaan 
nuorten energiansaantia. On kuitenkin olemassa erilaisia perheitä ja erilaisia ateriointitottu-
muksia. Tämä nähdään esimerkiksi televisiossa pyörivässä ”Kaappaus keittiössä” -
ohjelmassa, jossa suomalaisia perheitä neuvotaan ruoanlaitossa ja yleisessä ravitsemuksessa. 
Kyseisissä perheissä ainakaan perheateriat eivät anna mahdollisuutta terveelliseen ja ravintei-
seen ruokaan.  
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Tutkimuskohteena helsinkiläiset lukiolaiset ovat mainio kohderyhmä tutkia vapaa-ajalla ta-
pahtuvaa ruokailua, koska Helsingissä aikaisemman tutkimustiedon mukaan ruokaillaan muu-
ta maata enemmän. Helsingissä ruokailumahdollisuudet ovat paremmat ja ravintoloita on 
enemmän kuin muualla maassa. Ravintoloita sijaitsee lukioiden lähettyvillä ja välimatkat lu-
kioista esimerkiksi Helsingin keskustaan lyhyet. Nuorilla on mahdollisuuksia vierailla erilai-
sissa ravintoloissa. Helsinkiläisillä nuorilla on myös enemmän rahaa käytettävissä kuin muilla 
nuorilla. Tutkimustuloksien mukaan vastaajat eivät kuitenkaan ruokailleet oletettua useam-
min. Vaikka nuorilla oli käytettävissään suhteellisen paljon rahaa, he eivät käyttäneet sitä ul-
kona aterioimiseen. Tutkimus kuitenkin antoi tietoa erityisesti helsinkiläisten nuorten talou-
dellisesta tilanteesta ja heidän ruokailutottumuksistaan. Näiden tulosten pohjalta ei tarvitse 
olla huolestuneita nuorten liiallisesta pikaruoan syömisestä. Erityisesti epäterveellisten välipa-
lojen suhteen tulee kiinnittää huomiota – samoin niiden mahdollisiin seuraamuksiin nuorten 
terveyteen. 
 
Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat syyt vapaa-ajalla tapahtuvan ruokailun vähäisyyteen. 
Mitkä erilaiset tekijät rajoittavat nuorten ulkona ateriointia? Nuorilla on käytettävissä olevaa 
rahaa, joten taloudellinen tilanne ei voi olla esteenä. Ovatko syitä muun muassa ajanpuute, 
sosiaalinen vaikutus ja perheen kanssa käytävä perheateria? Nuoruus on kuitenkin aikaa, jol-
loin vapaa-aikaa arvostetaan ja aikaa vietetään ystävien kanssa. Oletuksena voisi olla, että 
ystävien kanssa vietetään aikaa, kierretään kaupungilla ja samalla käydään esimerkiksi kahvil-
la kahvilassa. Tämä olettamus ei ainakaan toteutunut tämän tutkimuksen mukaan. Nuoret 
käyttävät käytettävissä olevansa rahan muuhun kuin ruokailemiseen. Heidän nykyinen ruokai-
lemisensa on myös halpaa, jolloin rahaa muuhun jää enemmän. Nuoret saattavat myös säästää 
saamansa rahan. Vastaajien rahansaanti oli luonteeltaan kuitenkin enemmän tilanteen mukais-
ta, jolloin rahaa saatiin, kun sitä pyydettiin. Tällöin voidaan ajatella, että rahaa pyydetään eri-
laisten ostosten ja hankintojen ostoon. Erilaista vertailupohjaa saataisiin, jos tutkittaisiin mi-
hin nuoret olisivat valmiita laittamaan rahaa. Ovatko he enemmän valmiita laittamaan enem-
män rahaa esimerkiksi kosmetiikkaan, viihde-elektroniikkaan kuin ulkona ruokailemiseen? 
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 LIITEET  
 
Liite 1 Kyselylomake 
      6.3.2013 
Hyvä lukiolainen! 
Vastaamalla kyselylomakkeeseen osallistut tutkimukseen, jossa selvitetään nuorten ulkona 
ateriointia ja siihen käytettävää rahaa. Tutkimus toteutetaan Itä-Suomen yliopistossa kotitalo-
ustieteen pro gradu-tutkielmana. 
Toivon, että vastaat kaikkiin kysymyksiin huolellisesti ja rehellisesti. Rastita tai ympyröi vas-
tatessasi sopivin vaihtoehto tai vastaa avoimelle viivalle.  
Vastaat kyselyyn nimettömästi. Kaikki antamasi tiedot käsitellään luottamuksellisesti ja niitä 
tullaan käyttämään ainoastaan tässä tutkimuksessa.  


















1 ID-tunnus (ei tarvitse täyttää) 




6 Äidin koulutustaso?     7 Isän koulutustaso?  
Ammatillinen perustutkinto Ammatillinen perustutkinto 
Opistoasteen tutkinto  Opistoasteen tutkinto 
Vain yo-tutkinto  Vain yo-tutkinto 
Korkeakoulututkinto  Korkeakoulututkinto 
Ei tutkintoa   Ei tutkintoa 
Ei osaa sanoa  Ei osaa sanoa 
 
8 Mikä on tai oli äitisi ammatti:_______________________ 
 
9 Mikä on tai oli isäsi ammatti:_______________________ 
 
 
ULKONA SYÖMINEN  
Ulkona syömistä ovat ateriat, juomat, välipalat, jotka syödään kodin ulkopuolella. Myös take 
away, mukaan otettu ruoka, luetaan ulkona syömiseksi. Tässä tutkimuksessa tutkitaan vapaa-
ajalla tapahtuvaa kodin ulkopuolista ruokailua. 
YMPYRÖI tai RASTITA sopiva vastausvaihtoehto. Vastaa kaikkiin kysymyksiin ja vastaus-
vaihtoehtoihin. 





















10 Kahvilassa 1 2 3 4 5 
11 Ravintolassa 1 2 3 4 5 
12 Pikaruokaravintolassa 1 2 3 4 5 

























14 Kahvilassa 1 2 3 4 
15 Ravintolassa 1 2 3 4 
16 Pikaruokaravintolassa 1 2 3 4 
17 Pizzeriassa 1 2 3 4 
  






















18 Hesburger 1 2 3 4 5 
19 McDonalds 1 2 3 4 5 
20 Subway  1 2 3 4 5 
21 Golden Rax 1 2 3 4 5 
22 Chico’s  1 2 3 4 5 
23 Kebabravintolat 1 2 3 4 5 
24 Etniset ravintolat 
(esim. kiinalainen) 1 2 3 4 5 
25 A la Carte ravintolat 1 2 3 4 5 
26 Café Picnik 1 2 3 4 5 
27 Arnolds  1 2 3 4 5 
28 Coffee House 1 2 3 4 5 
29 Jokin muu, mikä:____ 1 2 3 4 5 
 






















30 Koulusta  1 2 3 4 5 
31 Kaupasta  1 2 3 4 5 
32 Kioskista  1 2 3 4 5 
33 Kahvilasta 1 2 3 4 5 
34 Konditoriasta 1 2 3 4 5 
35 Voileipäkahvilasta  
(esim. Subway)  1 2 3 4 5 
36 Pikaruokaravintolasta 1 2 3 4 5 
37 Huoltoasemalta 1 2 3 4 5 
38 Ravintolasta 1 2 3 4 5 





















39 Kahvi/tee  1 2 3 4 5 
40 Virvoitusjuoma 1 2 3 4 5 
41 Energiajuoma 1 2 3 4 5 
42 Voileipä/patonki 1 2 3 4 5 
43 Pulla/makea leivos 1 2 3 4 5 
44 Makeiset, suklaa 1 2 3 4 5 
45 Pikaruoka  1 2 3 4 5 


























47 Ravintolan sijainti 1 2 3 4 5 
48 Ravintolan maine 1 2 3 4 5 
49 Ravintolan sisustus 1 2 3 4 5 
50 Ravintolan siisteys 1 2 3 4 5 
51 Palvelun ystävällisyys 1 2 3 4 5 
52 Ruoan laatu 1 2 3 4 5 
53 Ruoan hinta 1 2 3 4 5 
54 Ruoan maku 1 2 3 4 5 
55 Ruoan terveyttä  
edistävä vaikutus 1 2 3 4 5 
56 Helppous/nopeus 1 2 3 4 5 
57 Kasvisruokavalio  1 2 3 4 5 
58 Luomu- ja lähiruoka 1 2 3 4 5 
59 Erityisruokavalio  1 2 3 4 5 
60 Mainonta  1 2 3 4 5 
61 Mieliteko  1 2 3 4 5 
62 Nälkä  1 2 3 4 5 
63 Sosiaalinen paine  1 2 3 4 5 
64 Ajanvietto ystävien 
kanssa  1 2 3 4 5 
65 Ystävien suositukset 1 2 3 4 5 
66 Ystävien valinta 1 2 3 4 5 
67 Perheen valinta 1 2 3 4 5 
68 En syö kouluruokaa 1 2 3 4 5 
69 En osaa itse valmistaa 
 ruokaa  1 2 3 4 5 
 70 Kotona ei tarjota  
päivällistä   1 2 3 4 5 
71 Vanhempani eivät 
valmista päivällistä 1 2 3 4 5 
72 Ostan välipalani/ateriani 
kaupasta  1 2 3 4 5 
 
 












73 Yksin  1 2 3 4 5 
74 Kavereiden kanssa 1 2 3 4 5 
75 Poika-/tyttöystävän 
kanssa  1 2 3 4 5 
76 Huoltajan/Huoltajien 
kanssa  1 2 3 4 5 
77 Sisarusten kanssa 1 2 3 4 5 





79 Kuinka paljon sinulla on rahaa käytettävissä keskimäärin viikossa? 




Yli 30 euroa 
 
80 Kuinka paljon kulutat ulkona syömiseen rahaa suunnilleen viikossa? 
 





Yli 40 euroa  
 
 
Keneltä saat viikkorahaa? 
 
 En koskaan Harvoin Joskus Usein Aina 
 
81 Äidiltä  1 2 3 4 5 
82 Isältä  1 2 3 4 5 
83 Isovanhemmilta 1 2 3 4 5 













 Miten tienaat omaa käytettävissä olevaa rahaa? 
 
 Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina 
 
85 Kotitöistä  1 2 3 4 5 
86 Säännöllisestä  
palkkatyöstä  1 2 3 4 5 
87 Tilapäistöistä 1 2 3 4 5 
88 Kesätöistä 1 2 3 4 5 
89 Opintorahasta/ 
opintolainasta 1 2 3 4 5 
 
 
Miten ulkona syömisesi kustannukset ja maksut jakaantuvat? 
 
 Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina 
 
90 Maksan itse tienatuilla 
rahoilla  1 2 3 4 5 
91 Kaverini maksavat 1 2 3 4 5 
92 Poika-/tyttöystävä  
maksaa  1 2 3 4 5 
93 Huoltaja maksaa 1 2 3 4 5 
94 Isovanhemmat 
maksavat  1 2 3 4 5 
















 LIITE 2 Summamuuttujat ja niiden saamat Cronbachin alfat  
 








nissa ruokavalioihin liittyvät 
tekijät) 
55, 57–59 ,679 
Sosiaaliset tekijät (Ulkona 
aterioinnissa sosiaaliseen ruo-
kailuun liittyvät tekijät) 
63–67 ,709 






Välipala (syöty välipala) 42–44 ,697 
Ruoka (välipalana ruoka) 45–46 ,697 






Sukulaiset (sukulaisilta saatu 
viikkoraha) 
83–84 ,714 
 
 
